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AUTO INTERLOCUTORIO No. 710
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que en el presente proceso fue emitido auto admitiendo
corriendo traslado a las partes para alegar el pasado 8 de noviembre de 2021, y
toda vez que por error involuntario se anot6 una referencia diferente a la del
presente proceso, se dejard SIN EFECTO el auto No. 686 del 8 de noviembre de
2021 mediante el cual se admitié y corrio traslado a las partes para alegar.

Acorde a lo previsto en los articulos Art. 66, 69 y 82 del CPTSS; se procede a
ADMITIR el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en el proceso
de la referencia.

El Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 regula la segunda
instancia en materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por un término comun de cinco (5) dias.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- DEJAR SIN EFECTO auto No.686 del 8 de noviembre de 2021 notificado por
estados electronicos en la pagina web de la rama judicial el 9 de noviembre del afio
en curso, de conformidad con lo antes expuesto.

2.-ADMITIR el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta.

2.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término comun
de cinco (5) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

3.- El UNICO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. De
presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

4.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
911a032e1ad1251b076174e771e9cef19c41d394b5d51b08ac4b74d055739c6e
Documento generado en 11/11/2021 03:28:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO DE SUSTANCIACION No.712
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que en el presente proceso fue emitido auto admitiendo
corriendo traslado a las partes para alegar el pasado 8 de noviembre de 2021, y
toda vez que por error involuntario se anot6 una referencia diferente a la del
presente proceso, se dejard SIN EFECTO el auto No. 687 del 8 de noviembre de
2021 mediante el cual se admitié y corrio traslado a las partes para alegar.

Acorde a lo previsto en los articulos 66, 69 y 82 del CPTSS, se procede a ADMITIR
el recurso de apelaciéon y el grado jurisdiccional de consulta en el proceso de la
referencia.

El Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 regula la segunda
instancia en materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por un término comun de cinco (5) dias.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que, en caso
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de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- DEJAR SIN EFECTO auto No. 687 del 8 de noviembre de 2021 notificado por
estados electronicos en la pagina web de la rama judicial el 9 de noviembre del afio
en curso, de conformidad con lo antes expuesto.

2.-ADMITIR el recurso de apelacién y el grado jurisdiccional de consulta.

2.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término comun
de cinco (5) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

3.- El UNICO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. De
presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

4.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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ACTA 104

AUTO INTERLOCUTORIO No. 709

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno 2021).

En memorial presentado por la apoderada del PROTECCION S.A., se solicita la
nulidad de todo lo actuado desde el auto que admitioé el recurso extraordinario de
casacion. (06IncNulidad00720150012901). Toda vez que el presente proceso fue
remitido nuevamente por el Juzgado de origen es procedente emitir

pronunciamiento de fondo.

ARGUMENTOS INCIDENTE DE NULIDAD

Sefald la apoderada que el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 dispone como
deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, que se deben suministrar a todos los sujetos
procesales, los canales elegidos para los fines del proceso y desde alli se
originaran todas las actuaciones y se surtira las notificaciones, por lo que las
notificaciones de las actuaciones judiciales son en esencia la columna vertebral de
todo proceso, en especial tratandose de procesos ordinarios de orden laboral, y
una indebida notificacion deviene necesariamente en una nulidad, pues se
violentan abiertamente los derechos de defensa y contradiccién de las partes, en
especial cuando se trata del recurso extraordinario de Casacion, que tiene por

objeto, anular una sentencia judicial que contiene una incorrecta aplicacion de la
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ley o que ha sido dictada sin observar las formalidades de esta, y es la Corte
Suprema de Justicia la entidad que expide dicha sentencia. Posterior a ser
admitido el recurso, por parte del Tribunal, debe presentarse ante la Corte
Suprema de Justicia demanda de Casacion para que la misma defina su admision

y tramite posterior.

Indicé que en todos los tramites y actuaciones judiciales, ha indicado la direccion
electronica para recibir todas las notificaciones concernientes al proceso, Yy
ademas de ello en la pagina de la rama judicial conforme el articulo 5 Decreto 806
de 2020, actualizé los datos en la Unidad de Registro Nacional de Abogados,
inscribiendo el correo electrénico para notificaciones -

marisoldugue@ilexgrupoconsultor.com — en el SIRNA 3.

Que el 27 de Febrero de 2020, fue notificada la sentencia de segunda instancia,
siendo el sentido de la misma confirmatoria, por ello se procedié a presentar
recurso de casacion en término oportuno, conforme obra constancia en el
aplicativo de la rama judicial la sentencia de segunda instancia, se registro la
recepcion del recurso de casacion, solicitud de copias, envio a la Corte; pero no se

notificd de manera alguna la concesién del recurso casacion.

Adujo que para ella y para quien revisara el sistema de consulta de la Rama
Judicial (Siglo XXI), era claro que aln no habia sido admitido el recurso propuesto
oportunamente, el envio referenciado, podia versar respecto de las copias
solicitadas o bien podia ser un tramite de tutela, pero no podia, per se concluirse
gue se habia concedido el recurso, pues no habia sido notificado por ningun
medio, ademas que una de las prerrogativas de la oralidad, es la notificacion de
las actuaciones judiciales via correo electrénico al correo electrénico inscrito por
las partes, y deméas de ello la publicacion en el sistema de consulta de la rama
judicial de todas aquellas actuaciones judiciales. Pero, el dia 13 de septiembre de
2021, en la consulta acostumbrada en la pagina de la rama judicial, observé la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, por lo que conforme a lo dispuesto en el
articulo 132 a 138 del CGP, manifiesta bajo la gravedad de juramento que
desconocia la decisiéon, por no haber sido incorporada en el sistema de consulta
de la Rama Judicial, ni haberse recibido notificacion alguna al correo electrénico

inscrito en el sistema SIRNA.
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Finalizé explicando que en virtud de la pandemia que nos afecta y que determiné
la virtualidad, la notificacion de las actuaciones relevantes deben ser realizada
efectivamente a las partes, a través del sistema de consulta de la Rama judicial o
del correo electronico de los apoderados; reiterando que todas las actuaciones
fueron notificadas y subidas al sistema de la rama judicial, “excepto aquella que
Concedio el Recurso de Casacion Oportunamente presentado, que hasta la fecha
desconoce esta defensa los términos del mismo, pues se reitera no existe auto
notificado que pudiésemos descargar. Siendo claro que, el apoyo tecnoldgico que
se ha tenido que implementar con ocasion de la emergencia sanitaria, debe
propender no solo al impulso procesal, sino ademas y con mayor relevancia al

acceso efectivo de los usuarios, respetando el debido proceso.”

CONSIDERACIONES:

El articulo 133 del Codigo General del Proceso - CGP, aplicable por remision
normativa del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

- CPTSS, establece las causales de nulidad, siendo estas:

“1. Cuando el juez actiue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacién.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
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o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta gue se ha dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago, el defecto se correqird practicando la notificacion omitida, pero sera

nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se

haya saneado en la forma establecida en este cédigo.” (Subrayas propias)

Encuentra la Sala, que en el caso bajo estudio no fue invocada ninguna de las
causales establecidas por el CGP antes referidas, y la situacidén planteada por la
profesional del derecho no se adecua a ninguna de ellas, como se pasa a

exponer.

Efectivamente, le asiste razon a la apoderada cuando sefiala que el auto mediante
el cual se concedid el recurso extraordinario de casacién no fue registrado en
Siglo XXI, lo cual se corrobora al consultar el radicado del proceso como se
observa en la consulta realizada por el Despacho.

Actuaciones del Proceso
080c202s | FHACION e e S e R [Sen PSR
001 2021 catape | ACTUACION REGISTRADA EL D3/102021 A LAS 082090 102021 | 19 0c02r | o8 Oct 2021
AUTO QUE | ne ¢ 4 NULIDAD PROPUESTA POR LAACCIONADA POR EL TERMIND OE
08 Oct 2021 coRsE | TEd e v x 08 Ot 2021
TRASLADO Ry
FLIACION & e ARt A Lo ’ re 3502
24sep2021 | TESEEN | ACTUACIIN REGISTRADA EL 24082021 A LAS 08 48 51 27 Sep 2024 | 27 Sep 2021 | 2¢ Sep 2021
AUTO QUE
245202021 | CORRE | CORRE TRASLADO INCIDENTE DE NULIDAD 24 Sap 2021
TRASLADO |
: ENVIO | FECHA SALDA 214082021, OFICIC ENVIADD A - 007 - LABORAL - | 2
715021 | EXPEENTE | CIRCUITO - CALI (VALLE) ’ o
11 e 2051 | MEMORIALAL | EVEM APODERADA PROTECCION PRESENTA SOLICITUD INCIDENTE ' 17 Sep 2021
Uiz eros DESPACHD | NULIDAD CONSTITUCIONAL y £
S 200 FIIACION A . e
18802021 | ‘Cavany | ACTUACION REGISTRADA EL 13092021 ALAS 16:13 10 14 5602024 | 14 Sep 202t | 43 Sep 202

ALUTO
13 S4p 2021 | OBEDEZCASE
Y CUMPLASE

OSEDEZCASE ¥ CUMFLASE, 1O RESUELTQ FOR LA HONORABLE CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASAGION LABORAL 13 96p 2024

RECIESDO DE | CONSTA DE 3 CUADERNDOS CON D 33 Y 155 FOLMIS INCLUYENDD 2 CDSE

02 Sap 2021 LA CORTE "0 02 Sap 2021
2 ENVIO | FECHASALIDA 11022020 OFICIO: ENVIADC & - 000 - LABORAL - CORTE =
1902020 | expERENTE | SUPREMA DE JUSTICIA- BOGOTA s
CoNSTANGIA | RECIBO ESCRITO DE SOLICTUD DE CORAS DEL DOCTOR GUILLERMO
215892020 | SONETANCR | LEON MORENO LA CUAL FUERON ENTREGADADS VIA CORRED 23 9ep 2020

ELECTRONICC 23-08- 2020 CE M

02 Mar 2020 RECURSO | APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA PROTECCION S 4
CASACION | INTERPONIENDO RECURSO DE CASACION. WWT

02 Mar 2020

SENTENCIA
200
INSTANCA
CONFIRMADA

27 Feb 2020 27 Fab 2020

RECEFCION | SE RECIEE RECURSO POR PARTE DE LA DRA MARSSOL DUOUE OSSA {

R,

Ahora, no obstante no haberse registrado el auto que concedié el recurso

extraordinario de casacion en el aplicativo de justicia Siglo XXI, se tiene que dicho
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auto interlocutorio 103 data del 21 de septiembre de 2020 fue notificado a las
partes por ESTADOS ELECTRONICOS, publicados en la pagina web de la Rama
Judicial, de lo cual se dejé constancia en la carpeta virtual del expediente (pdf. 02)
por parte del Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali. Tal como

se puede consultar en los links:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/48642912/estado+22-09-
2020+solarte.pdf/83287431-bded-4b70-9a4e-55fd006258d2
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/48640535/Estados+Electr%C
3%B3nicos+Despacho+006+22+de+septiembre+de+2020.pdf/85081d4e-6376-
4e20-a258-6868bel75e26

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI

Se dcja constancia que el auto anterior se
notifica por estados ¢l dia de hoy 22 de
septiembre de 2020.

JESUS ANTONIO BALANTA GIL
Secretario

Se tiene entonces que tal y como lo indico la apoderada en su escrito de nulidad,
no fue registrado en siglo XXI el auto que concedid el recurso extraordinario de
casacion, pero cosa diferente es que se haya omitido su notificacion, lo cual no

sucedié como viene de verse.

Respecto a la finalidad simplemente informativa del aplicativo de siglo XXl y la
obligacion de las partes de estar atentos al tramite de los procesos y las
notificaciones que se realizan sean por estados, edicto, personalmente ... se
refirio la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia
donde actué como Magistrado Ponente el Dr. Gerardo Botero Zuluaga AL4972-
2018. Radicacion N.° 79677, Acta 43 del catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), asi:


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/48642912/estado+22-09-2020+solarte.pdf/83287431-bded-4b70-9a4e-55fd006258d2
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/48642912/estado+22-09-2020+solarte.pdf/83287431-bded-4b70-9a4e-55fd006258d2
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/48640535/Estados+Electr%C3%B3nicos+Despacho+006+22+de+septiembre+de+2020.pdf/85081d4e-6376-4e20-a258-6868be175e26
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/48640535/Estados+Electr%C3%B3nicos+Despacho+006+22+de+septiembre+de+2020.pdf/85081d4e-6376-4e20-a258-6868be175e26
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/48640535/Estados+Electr%C3%B3nicos+Despacho+006+22+de+septiembre+de+2020.pdf/85081d4e-6376-4e20-a258-6868be175e26
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“...Tal como se sefal6 en el auto objeto de impugnacion, esta Sala de la Corte, en

multiples oportunidades ha sostenido gue el sistema de gestidon judicial no es un

medio idoneo de notificacidon de las providencias judiciales, pues para ello el

legislador previo la notificacion personal, por estrados, en estados por edicto y por

conducta concluyente, conforme lo preveé el articulo 41 del CPTSS, no siendo

posible acudir a otros estatutos normativos, como lo sugiere el recurrente,

teniendo en cuenta que para el proceso laboral, existe norma especial al respecto

En ese sentido, se ha insistido que el referido sistema, constituye una

herramienta auxiliar de la administracion de justicia, cuyo objetivo se

concreta en darle publicidad a la decisiones judiciales y facilitar a las partes

la consulta del estado de las actuaciones, lo que no significa que puede suplir

los medios idéneos previstos por la ley para la notificacién de las mismas, de tal
manera que al hacer uso de dicha herramienta, las partes y sus apoderados tiene

el deber procesal de agotar toda la informacidn con gue cuentan en la blusqueda

del respectivo proceso, y de esta manera lograr el seqguimiento adecuado de las

diferentes actuaciones surtidas, en aras de garantizar un efectivo control. (...)”

De conformidad con lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, no encuentra la Sala actuar viciado de nulidad dentro de las decisiones
adoptadas en el trdmite del presente proceso, pues las mismas se encuentran

acorde con las pretensiones, las solicitudes de las partes y conforme a derecho.

Por dltimo, causa extrafieza que la apoderada indique que no obtuvo claridad
respecto a la anotacién la salida del proceso del 15 de octubre del 2020 pues alli
se lee claramente “ENVIO EXPEDIENTE FECHA SALIDA 15/10/2020.0OFICIO
ENVIADO A -000-LABORAL-CORTE SUPREMA DE JUSTICIA”; también es del
caso anotar que la notificacion electrénica es propia de la jurisdiccion contencioso
administratival por lo que no resulta acertado lo sefalado por la apoderada
cuando indic6 que a su correo electronico no le fue enviada la providencia que
concedia el recurso de casacion interpuesto, pues no era obligacion del Despacho
del Tribunal y muchos menos de la Secretaria hacerlo.

Ademas, es pertinente informar que la Sala ha dado cumplimiento a lo establecido
en el Legislativo 806 de 2020, norma que contempla que las autoridades judiciales
dardn a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacion e

informacion mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los mecanismos

1 Art. 56 del CPACA
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tecnoldgicos que emplearan. En virtud de lo cual se publicé el 10 de junio de 2020,
en la pagina web de la Rama Judicial, un aviso en el cual se informa cuales son
los canales oficiales de comunicacion, como se puede observar consultando los

siguientes links:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/38810130/COMUNICADO+S
ALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI+%281%29.pdf/b32d277a-
4ca9-479b-ab50-8c4b76d4ab30
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2339481/38189883/COMUNICADO+S
ALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI.pdf/4d96dffc-fe06-44cd-aaa3-
9e2939498c85
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165618/39734503/COMUNICADO+
SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALl.pdf/e5b00c13-e427-4410-
a7ef-5e168b26ba2c

Ademas, se expidio la Resolucién 06 del 30 de junio de 2020, la cual fue publicada

en los links:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/40435017/RESOLUCION+06
+TRABAJO+VIRTUAL.pdf/df7a80€9-d947-4414-80a5-ef78ea272f63
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165618/40475309/RESOLUCION+0
6+TRABAJO+VIRTUAL.pdf/a42d9e53-203d-4058-b281-78c087e53167

Dando a conocer todos los canales de comunicaciébn con que cuenta la Sala

Laboral.

Por lo que, como se puede ver, la Sala Laboral publicé en los medios de que
dispone a través de la pagina web de la Rama Judicial, cuales serian los canales
de comunicacion mediante los cuales los usuarios podrian tener acceso a las

decisiones que se profieran.

En virtud de lo expuesto, procedera la Sala a despachar de forma negativa la
solicitud de nulidad presentada por la parte pasiva.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- SIN LUGAR a decretar la nulidad propuesta por la apoderada de

Proteccion S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso al juzgado de origen.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/38810130/COMUNICADO+SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI+%281%29.pdf/b32d277a-4ca9-479b-ab50-8c4b76d4ab30
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/38810130/COMUNICADO+SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI+%281%29.pdf/b32d277a-4ca9-479b-ab50-8c4b76d4ab30
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/38810130/COMUNICADO+SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI+%281%29.pdf/b32d277a-4ca9-479b-ab50-8c4b76d4ab30
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2339481/38189883/COMUNICADO+SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI.pdf/4d96dffc-fe06-44cd-aaa3-9e2939498c85
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2339481/38189883/COMUNICADO+SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI.pdf/4d96dffc-fe06-44cd-aaa3-9e2939498c85
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2339481/38189883/COMUNICADO+SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI.pdf/4d96dffc-fe06-44cd-aaa3-9e2939498c85
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165618/39734503/COMUNICADO+SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI.pdf/e5b00c13-e427-4410-a7ef-5e168b26ba2c
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165618/39734503/COMUNICADO+SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI.pdf/e5b00c13-e427-4410-a7ef-5e168b26ba2c
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165618/39734503/COMUNICADO+SALA+LABORAL+TRIBUNAL+SUPERIOR+DE+CALI.pdf/e5b00c13-e427-4410-a7ef-5e168b26ba2c
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/40435017/RESOLUCION+06+TRABAJO+VIRTUAL.pdf/df7a80e9-d947-4414-80a5-ef78ea272f63
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/40435017/RESOLUCION+06+TRABAJO+VIRTUAL.pdf/df7a80e9-d947-4414-80a5-ef78ea272f63
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165618/40475309/RESOLUCION+06+TRABAJO+VIRTUAL.pdf/a42d9e53-203d-4058-b281-78c087e53167
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165618/40475309/RESOLUCION+06+TRABAJO+VIRTUAL.pdf/a42d9e53-203d-4058-b281-78c087e53167
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TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de

la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO =

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 54d5b975ef6cc0f6713d428b2a37810bd82167511751b81488¢c504f1807d3e06
Documento generado en 11/11/2021 03:28:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DARIO PIEDRAHITA ORTIZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 001 2018 00655 01

JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: RELIQUIDACION PENSION

MAGISTRADA PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1337

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Toda vez que a la fecha no reposa en el expediente respuesta al requerimiento
realizado a la CORPORACIONAUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
- CVC el 22 de abril del afio en curso mediante auto No. 439, con el fin de
determinar la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en el presente litigio,
se REQUERIRA NUEVAMENTE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA — CVC, para que certifique, en un plazo de cinco (5) dias las
funciones que desempefiaba en la entidad el sefior DARIO PIEDRAHITA ORTIZ,

identificado con cédula de ciudadania No. 5.981.740.

En consecuencia, RESUELVE,

1.- REQUERIR NUEVAMENTE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, para que certifique, las funciones que desempefiaba en
la entidad el sefior DARIO PIEDRAHITA ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania

N0.5.981.740, para lo cual se otorga un término de cinco (5) dias.



2. - NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9197ce3a290dd20914d1a51b84bddb5f433e1b91bc4294d2fbd
23bc104ebd85a
Documento generado en 11/11/2021 03:28:28 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic
a
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA MEDINA DE RAMIREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 006 2015 00196 01

JUZGADO DE ORIGEN: SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO No. 1334
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la respuesta emitida por Univalle que milita en archivo pdf 06 y
la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora (pdf.09 carpeta hibrida
Tribunal), se procedera a oficiar a la UNIVERSIDAD DEL VALLE a fin de que
informe si ha reconocido pension a la sefiora MARIA EUGENIA MEDINA DE
RAMIREZ identificada con C.C. No. 31.228.998 de Cali, otorgandole un término de
cinco (5) dias SENALANDO DE MANERA CORRECTA LA CEDULA DE LA
DEMANDANTE.

En consecuencia, se RESUELVE:

OFICIAR NUEVAMENTE a la UNIVERSIDAD DEL VALLE a fin de que informe si
ha reconocido pension a la sefiora MARIA EUGENIA MEDINA DE RAMIREZ
identificada con C.C. No. 31.228.998 de Cali INDICANDO DE MANERA
CORRECTA LA CEDULA DE LA DEMANDANTE, para el efecto se concede un
término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral



Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ec721b50fecff10fbe745657b062a380d8e5dc93212f733bae05c012cae0737a
Documento generado en 11/11/2021 03:29:06 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: AMANDA GUTIERREZ ORTIZ

DEMANDADOS: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION: 76001 31 05017 2016 00170 01

JUZGADO DE ORIGEN: DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1335

Santiago de Cali, once (11) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

El Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 regula la segunda
instancia en materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar
por el término de cinco (5) dias.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, es procedente correr traslado a las partes para alegar por el término
de cinco (5) para cada una, iniciando con el apelante.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias para cada una, iniciando con el apelante.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNI(;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 4cb4ea8abae676c024b5066c59d2e6a346fcle24bb5469c052eaachch96c6403
Documento generado en 11/11/2021 03:28:43 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESQO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO GOMEZ MORERA
DEMANDADQO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 012 2016 00170 01
JUZGADO DE ORIGEN: DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE PRUEBA
MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO SUSTANCIACION No.1336

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que la parte demandante presenta respuesta al requerimiento
realizado por el Despacho (pdfs.13 y 14), se ordena incorporar la misma al plenario
y se corre traslado de la misma por el término de tres (3) dias, a las partes, en
salvaguarda del ejercicio del derecho de contradiccién y defensa.

Toda solicitud, incluidos pronunciamientos respecto a las pruebas en traslado, debe
ser presentada a través del correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE
LA SALA LABORAL - sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, siendo este el UNICO
CANAL DE RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios
gue en caso de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones
de acceso en la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran
atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes de las pruebas aportadas en el presente
proceso el término de tres (3) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNI(;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. De


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104

presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seréan atendidas.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
3896d7d39a5d4b7533161f3b1400c72799e5abc5830c500953edb54ad10ffe00
Documento generado en 11/11/2021 03:28:32 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RUSVEL VALENCIA CASTILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y CARVAJAL S.A.
RADICACION: 76001 31 05 006 2017 00140 01

JUZGADO DE ORIGEN: SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
ASUNTO: ADMISION — TRASLADO PARA ALEGATOS
MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No.711
Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que en el presente proceso fue emitido auto admitiendo
corriendo traslado a las partes para alegar el pasado 8 de noviembre de 2021, y
toda vez que por error involuntario se anot6 una referencia diferente a la del
presente proceso, se dejard SIN EFECTO el auto No. 679 del 8 de noviembre de
2021 mediante el cual se admitié y corrio traslado a las partes para alegar.

Acorde a lo previsto en los articulos 65 y 82 del CPTSS, se procede a ADMITIR el
recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

El Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 regula la segunda
instancia en materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por un término comun de cinco (5) dias.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusion, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que, en caso
de presentarse a traves de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- DEJAR SIN EFECTO auto No.679 del 8 de noviembre de 2021 notificado por
estados electronicos en la pagina web de la rama judicial el 9 de noviembre del afio
en curso, de conformidad con lo antes expuesto.

2.-ADMITIR el recurso de apelacion.

2.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término comun
de cinco (5) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

3.- El UNICO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. De
presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

4.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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