
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

 
 

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: LUIS EDUARDO IBAÑEZ 
DDO: COLPENSIONES 
TEMA. RELIQUIDACION MESADA PENSIONAL 
RECURSO DE APELACION 
RADICACIÓN: 760013105-015-2019-00481-01 

 

AUTO N° 1404 

      
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
El Gobierno Nacional facultado en el artículo 215 de la Constitución Política, la Ley 137 de 1994 

y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, declaró un Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica para todo el territorio nacional, ante la crisis generada por la pandemia COVID 19, 

emitiendo el Decreto 806 del 4 de junio de esta anualidad, modificando con el artículo 15 lo 

dispuesto en el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social que regula 

la segunda instancia en materia laboral, y en lo pertinente dispone:  

  

“El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitar así:   

  

Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con 

la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita”.   

  

Y el Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia 

de forma virtual, debiendo conservarse en línea para consulta permanente por cualquier 

interesado.     

  

Así las cosas, al haber sido admitido el recurso de apelación, es procedente correr traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante.   

  

En consecuencia, se RESUELVE:  

  

http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797
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PRIMERO. CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) 

días cada una, iniciando con la apelante, (parte demandante)  

 

El término empezará a contabilizarse desde la publicación de esta providencia, por parte de la 

secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la página web. (Para su 

consulta se puede acceder desde el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/104).  

 

Los alegatos deberán ser presentados de manera virtual ante la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co)  

  

SEGUNDO.- FIJAR el día 10 de diciembre de 2021, fecha en la que se proferirá la sentencia 

escrita del proceso de la referencia, la que se notificará a las partes en la página web de la 

Rama Judicial (https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/sentencias) y a partir del día siguiente de esa publicación 

empezarán a correr los términos para formular el recurso extraordinario de casación, que 

igualmente será presentado de manera virtual ante la Secretaría de la Sala laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) .   

     

NOTIFIQUESE  

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO IBAÑEZ PELAEZ 
APODERADA: STELLA LEYTON HOYOS 
Contacto@consultoresenpensiones.com  
 
DEMANDADO: COLPENSIONES 
APODERADA: ANGELA ROCIO CUELLAR 
secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com  
 
 

CUMPLASE, 

 

 

                                   ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

      Magistrada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Contacto@consultoresenpensiones.com
mailto:secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

 
 

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: GONZALO MEDINA AFANADOR 
DDO: COLPENSIONES 
TEMA. RELIQUIDACION MESADA PENSIONAL 
RECURSO DE APELACION 
RADICACIÓN: 760013105-016-2019-00572-01 

 

AUTO N° 1405 

      
Santiago de Cali, dieciocho (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
El Gobierno Nacional facultado en el artículo 215 de la Constitución Política, la Ley 137 de 1994 

y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, declaró un Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica para todo el territorio nacional, ante la crisis generada por la pandemia COVID 19, 

emitiendo el Decreto 806 del 4 de junio de esta anualidad, modificando con el artículo 15 lo 

dispuesto en el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social que regula 

la segunda instancia en materia laboral, y en lo pertinente dispone:  

  

“El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitar así:   

  

Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con 

la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita”.   

  

Y el Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia 

de forma virtual, debiendo conservarse en línea para consulta permanente por cualquier 

interesado.     

  

Así las cosas, al haber sido admitido el recurso de apelación, es procedente correr traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante.   

  

En consecuencia, se RESUELVE:  

  

http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797
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PRIMERO. CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) 

días cada una, iniciando con la apelante, (parte demandante)  

 

El término empezará a contabilizarse desde la publicación de esta providencia, por parte de la 

secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la página web. (Para su 

consulta se puede acceder desde el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/104).  

 

Los alegatos deberán ser presentados de manera virtual ante la Secretaría de la Sala Laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co)  

  

SEGUNDO.- FIJAR el día 10 de diciembre de 2021, fecha en la que se proferirá la sentencia 

escrita del proceso de la referencia, la que se notificará a las partes en la página web de la 

Rama Judicial (https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/sentencias) y a partir del día siguiente de esa publicación 

empezarán a correr los términos para formular el recurso extraordinario de casación, que 

igualmente será presentado de manera virtual ante la Secretaría de la Sala laboral 

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) .   

     

NOTIFIQUESE  

DEMANDANTE: GONZALO MEDINA AFANADOR 
APODERADA: PILAR ANDREA PEREZ PERDOMO 

PILARSHARON2006@HOTMAIL.COM   
 
DEMANDADO: COLPENSIONES 
APODERADA: JOHANA LUCELY ESCOBAR MEJIA 
secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com 

 

CUMPLASE, 

 

 

                                   ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 

      Magistrada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 
Acta número: 42 
 
Audiencia número: 495 
 
Tema: Apelación del auto que aprobó la liquidación de costas y agencias en derecho 

fijadas en la primera instancia. 

 
 

En Santiago de Cali,  a los dieciocho (18) días del mes de noviembre de dos mil veintiuno 

(2021), los señores Magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, 

CLARA LETICIA NIÑO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ, y conforme los 

lineamientos definidos en el artículo 15 del  Decreto Legislativo número 806 del 4 de 

junio de 2020, expedido por el Gobierno Nacional con ocasión de la Declaratoria del 

Estado Excepcional de Emergencia Económica, Social y Ecológica, nos constituimos en 

audiencia pública con la finalidad de impartir el trámite de segunda instancia para 

resolver el recurso de apelación interpuesto por la Sociedad ADMINISTRADORA DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto número 1293 del 13 de 

septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo  Laboral del Circuito de Cali, 

dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por el señor 

GUSTAVO DE JESUS VILLEGAS MARTINEZ contra COLPENSIONES, PROTECCION 

S.A. y PORVENIR S.A. 

 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 179 

 
ASUNTO A DECIDIR 
 
Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte 

demandada PORVENIR S.A. en contra del auto interlocutorio 1293 del 13 de septiembre 
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de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual 

se aprobó la liquidación de costas de primera y segunda instancia, para un total de 

$12.473.580.00. 

 

 
RECURSO DE APELACIÓN 
 
 
El apoderado de la entidad demandada formuló recurso de apelación contra la 

providencia que aprobó la liquidación del crédito, considerando que las mismas deben 

ser revocadas, que de conformidad al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 5 de agosto de 

2016, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el artículo 5o, 

inciso 1o literal b), señala la cuantía de las tarifas de las agencias en derecho. Con 

relación a los procesos declarativos en primera instancia, menciona que se pueden tasar 

entre “1 y 10 S.M.M.L.V.” y con relación a los procesos declarativos en segunda 

instancia, menciona que se pueden tasar entre “1 y 6 S.M.M.L.V.” 

 

Que si bien la primera instancia, señaló las agencias en derecho en la suma de TRES 

MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS DOCEPESOS ($3.511.212,00) y 

el H. Tribunal,  en  derecho en  la  suma  de  UN  MILLÓN  OCHOCIENTOS DIECISIETE  

MIL  CINCUENTA  Y  DOS  PESOS  ($1.817.052,00), que  de  manera  conjunta 

corresponde  a 6 salarios  mínimos  del  año  2021 aproximadamente,  que el monto no 

tuvo en consideración la naturaleza y calidad del proceso, como tampoco la gestión del 

apoderado de la parte demandante, que la condena en contra  de  la demandada,  

obedece,  a  que  los  Tribunales  acogen  la  interpretación  que  ha hecho la Sala 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto a la validez del acto jurídico del  

traslado,  el  cual  condiciona  y  circunscribe  a  que  los  fondos  privados  acrediten  

haber suministrado la información en los términos y con el alcance que ha indicado la 

referida Alta Corporación,  exigencia  que  resulta  un  imposible,  y  se impone  unas  

cargas probatorias que no existían para el momento en que ocurrió el hecho de la 

vinculación del afiliado. 

 
 

CONSIDERACIONES 
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Corresponderá a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las súplicas de la parte 

demandada en los términos en que argumenta el recurso de alzada, esto es, que se 

debe tener en cuenta la calidad y la duración de la gestión, que la pretensión principal 

consistía en la “declaratoria de ineficacia de traslado”, asunto ampliamente decantado 

por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad. 

 

 La apelación presentada por el apoderado judicial de la parte demandada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

está llamada a no prosperar, por las siguientes razones: 

 

 

Las costas procesales, en los términos del artículo 365 del Código General del Proceso, 

aplicable por analogía en materia laboral, que permite el artículo 145 del Código de 

Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de los gastos realizados por la 

parte vencedora, cuando existe controversia, para hacer efectivos los derechos cuyo 

reconocimiento clama ante la justicia. Y al tenor del artículo 361 de la misma obra, las 

costas están integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el 

curso del proceso y por las agencias en derecho. 

 

Igualmente, el Código General del Proceso, en el artículo 366, establece las reglas 

para la liquidación de las costas, procedimiento que se adelanta en la respectiva 

instancia, ejecutoriada la providencia que las imponga o la de obedecimiento a lo 

resuelto por el superior, y sólo puede reclamarse la fijación de agencias en derecho 

mediante recurso de reposición y apelación contra el auto que aprueba la liquidación de 

costas. 

 
A su vez el numeral 4º del artículo 366 del Código General del Proceso establece que 

para la fijación de agencias en derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el 

Consejo Superior de la Judicatura, y si éstas establecen entre un mínimo y un máximo, 

el juez, además, tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin 

que pueda exceder el máximo de dichas tarifas. 
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Las agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y éstas 

pertenecen a la parte vencedora, como lo dice el artículo 365 del CGP.  En el presente 

evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso Ordinario laboral 

instaurado, por cuanto las entidades que administran el régimen pensional, convocadas 

al proceso, negaron el traslado de régimen al accionante, el cual culminó con sentencia 

favorable en primera instancia y modificada en segunda por el Superior.   

 

Tal como lo preceptúa el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala Administrativa 

del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se establece las tarifas de 

agencias en derecho en el ARTÍCULO 5. Numeral 1. Procesos Declarativos en General: 

señala: 

 

“PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. 

(…….) 

En primera instancia. 

a.  (………) 

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o 
de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V. 

(….)” 

 

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidación de costas dentro de la acción es 

la sentencia número 105 del 30 de junio de 2020,  emitida por el despacho judicial de 

conocimiento, en la cual se declara la ineficacia de la afiliación efectuada por la 

demandante al fondo HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., y posterior traslado a 

PROTECCION S.A. En consecuencia, que para todos los efectos legales nunca se 

trasladó al régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo siempre 

permaneció en el régimen de prima media con prestación definida. Ordena que el 

demandante sea admitido por COLPENSIONES, conservando todos los beneficios que 

pudiera llegar a tener si no hubiera realizado el mencionado traslado, dejando sin efecto 

jurídico el mismo. Ordena a PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., a devolver, todos 

los valores que hubieren recibido con motivo de la afiliación del actor, como cotizaciones, 

bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e 

intereses, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado. Además, deberán 

devolver, el porcentaje de gastos de administración, de forma proporcional al tiempo en 

que estuvo en cada uno de los mencionados fondos privados, y confirmada en 
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providencia número 145 del 15 de junio de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal del 

Superior del Distrito Judicial de Cali, 

 

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba pretensiones 

de índole pecuniario y carecía de cuantía, ya que se solicitaba era el TRASLADO de 

REGIMEN, por consiguiente, corresponde a una obligación de hacer.  

 

Ahora bien, tal como lo preceptúa la norma vigente al momento de radicarse el proceso, 

arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantía, - traslado de 

régimen pensional -,  como en el evento a estudio, indica que las costas se fijaran entre 1 

y 10 salarios mínimos legales mensuales vigentes,  y realizadas las operaciones 

aritméticas, se tiene que el salario mínimo legal mensual vigente para el año 2021, fecha 

en que se emitió la sentencia de segundo grado, es en valor de $908.526, por su parte el 

juzgador de primer grado, impuso como costas $3.511.212, y al liquidar éstas, teniendo en 

cuenta las fijadas en esta instancia, encuentra la Sala que el valor establecido está dentro 

de los límites establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en al acto 

administrativo antes citado.  

 

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razón al procurador judicial de la 

demandada, en la apelación presentada, ya que igualmente como lo establece la 

normatividad, para la fijación de las costas, no solo se debe tener en cuenta, la cuantía de 

las pretensiones, sino otros aspectos, como son: la naturaleza del proceso, conflicto relativo 

a la seguridad Social Integral, y los abundantes decretos que la modifican; la duración del 

proceso, el cual fue instaurado el 16 de septiembre  2019, es decir, hace más de dos (2) 

años. Como también cabe resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, 

esto es accediendo al petitum de la demanda y favoreciendo a la demandante, así como 

las particulares circunstancias que rodearon el proceso, lo cual demuestra que la labor 

desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue exitoso, cumpliéndose con las 

expectativas del libelista en cuanto le fue concedido su derecho. Lo que conllevará a 

mantenerse la decisión de primera instancia.  

 

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor del actor. Fíjese como 

agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario mínimo legal mensual 

vigente.  
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DECISIÓN: 
 
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y 

por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 1293 del 13 de septiembre de 2021 proferido por el 

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelación. 

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la 

actora. Fíjese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario 

mínimo legal mensual vigente.  

 

El Auto que antecede fue discutido y aprobado 

Se ordena notificar a las partes en la página web de la Rama Judicial 
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes. 
 
DEMANDANTE: GUSTAVO DE JESUS VILLEGAS MARTINEZ 
APODERADO: HUGO ANDRES ROSERO CHAVEZ 
Correo electrónico: abogadohugor@gmail.com 
  
 
DEMANDADO. COLPENSIONES 
APODERADO: CARLOS STIVEN SILVA GONZALEZ 
Correo electrónico:  

secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com  

 
PORVENIR S.A. 
APODERADO: ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LÓPEZ 
abogados@lopezasociados.net 
 
 

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella 

intervinieron. 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004
mailto:abogadohugor@gmail.com
mailto:secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com
mailto:abogados@lopezasociados.net
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Los Magistrados 

 
 

ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ 
Magistrada 

 

 

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA 
           Magistrado 

 

 

   
CLARA LETICIA NIÑO MARTÍNEZ 

Magistrada. 

RAD. 007-2019-00587-02 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 
 
 

Acta número:  42 
 
Audiencia número: 493 
 
 
Tema: Apelación del auto que aprobó la liquidación de costas y agencias en derecho 

fijadas en la primera instancia. 

 

En Santiago de Cali,  a los dieciocho (18) días del mes de noviembre de dos mil veintiuno 

(2021), los señores Magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, 

CLARA LETICIA NIÑO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ, y conforme los 

lineamientos definidos en el artículo 15 del  Decreto Legislativo número 806 del 4 de 

junio de 2020, expedido por el Gobierno Nacional con ocasión de la Declaratoria del 

Estado Excepcional de Emergencia Económica, Social y Ecológica, nos constituimos en 

audiencia pública con la finalidad de impartir el trámite de segunda instancia para 

resolver el recurso de apelación propuestos por la demandada contra los autos números 

1138 y 1163 del 09 y 12 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del 

Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por 

el RAFAEL LI CHACON contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 177 
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El proceso de la referencia ha sido enviado a esta Sala por el Juzgado Octavo Laboral del 

Circuito de Cali, con el fin de que se dé trámite al recurso de apelación interpuesto por la 

sociedad demandada, en contra del auto que aprobó la liquidación de costas. 

 
Observa esta Corporación que en el proveído No. 1615 del 24 de agosto de 2021, la A quo 

le ha reconocido personería a los dos abogados que han presentado el recurso de 

apelación en contra del auto que es objeto de estudio; esta Sala de conformidad con el  

artículo 75 del Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisión del 

artículo 145 del CPL y SS, se tendrá como apoderada judicial de Porvenir S.A., a la doctora 

GABRIELA RESTREPO CAICEDO, mandataria ésta que compareció al proceso el día 23 

de agosto de esta anualidad (PDF9), y se resolverá el recurso por ella presentado, toda 

vez que como lo señala el artículo antes enunciado “En ningún caso podrá actuar 

simultáneamente más de un apoderado judicial de una misma persona…”. 

  
La mandataria judicial de  la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A,  presentó recurso de apelación contra de los autos 1138 

y 1163 del 09 y 12 de agosto de 2021, proferidos por el Juzgado Octavo Laboral del 

Circuito de Cali, mediante el cual se aprobó la liquidación de costas de primera y 

segunda instancia, para un total de $3.317.052, en la que se incluyó la suma de 

$500.000,  gastos provisionales cancelados al Curador Ad - Litem nombrado por el 

despacho para la representación de PORVENIR S.A. 

 

Argumenta la parte recurrente que la debe ser revocada  la providencia que aprobó la 

liquidación del crédito, toda vez que con los documentos anexos al expediente y de 

conformidad al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, artículos 2º y 5º, 

establece como criterios para la fijación de las agencias en derecho la naturaleza, la 

calidad y la duración de la gestión, lo cual al analizar el presente litigio se debe tener en 

cuenta la pretensión principal consistía en la “declaratoria de ineficacia de traslado, un 

asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de 

baja complejidad…”, señalando que las agencias en derecho impuestas en primera 

instancia resultan elevadas. 

 
 

CONSIDERACIONES 
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Corresponderá a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las súplicas de la parte 

demandada en los términos en que argumenta el recurso de alzada, esto es, que se 

debe tener en cuenta la calidad y la duración de la gestión, que la pretensión principal 

consistía en la “declaratoria de ineficacia de traslado”, asunto ampliamente decantado 

por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad. 

 

 La apelación presentada por la apoderada judicial de la parte demandada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

está llamada a no prosperar, por las siguientes razones: 

 

Las costas procesales, en los términos del artículo 365 del Código General del Proceso, 

aplicable por analogía en materia laboral, que permite el artículo 145 del Código de 

Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de los gastos realizados por la 

parte vencedora, cuando existe controversia, para hacer efectivos los derechos cuyo 

reconocimiento clama ante la justicia. Y al tenor del artículo 361 de la misma obra, las 

costas están integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el 

curso del proceso y por las agencias en derecho. 

 

Igualmente, el Código General del Proceso, en el artículo 366, establece las reglas 

para la liquidación de las costas, procedimiento que se adelanta en la respectiva 

instancia, ejecutoriada la providencia que las imponga o la de obedecimiento a lo 

resuelto por el superior, y sólo puede reclamarse la fijación de agencias en derecho 

mediante recurso de reposición y apelación contra el auto que aprueba la liquidación de 

costas. 

 
A su vez. el numeral 4º del artículo 366 del Código General del Proceso establece que 

para la fijación de agencias en derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el 

Consejo Superior de la Judicatura, y si éstas establecen entre un mínimo y un máximo, 

el juez, además, tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin 

que pueda exceder el máximo de dichas tarifas. 

 

Las agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y éstas 

pertenecen a la parte vencedora, como lo dice el artículo 365 del CGP.  En el presente 
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evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso Ordinario laboral 

instaurado, por cuanto las entidades que administran el régimen pensional, convocadas 

al proceso, negaron el traslado de régimen al accionante, el cual culminó con sentencia 

favorable en primera instancia y modificada en segunda por el Superior.   

 

Tal como lo preceptúa el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala Administrativa 

del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se establece las tarifas de 

agencias en derecho en el ARTÍCULO 5. Numeral 1. Procesos Declarativos en General: 

señala: 

 

“PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. 

(…….) 

En primera instancia. 

a.  (………) 

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o 
de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V. 

(….)” 

 

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidación de costas dentro de la acción es 

la sentencia número 037 del 10 de febrero de 2020,  emitida por el despacho judicial de 

conocimiento, en la que se declara la ineficacia del traslado que el demandante hizo del 

entonces ISS a PORVENIR S.A. Ordena a PORVENIR S.A., devolver, todos los valores 

que hubiere recibido con motivo del traslado y afiliación del actor, como cotizaciones 

integras, que incluye gastos de administración y rendimientos. declara que el actor se 

encuentra válidamente afiliado a COLPENSIONES, confirmada en providencia número 

157 del 17 de junio de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal del Superior del Distrito 

Judicial de Cali.  

 

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba pretensiones 

de índole pecuniario y carecía de cuantía, ya que se solicitaba era la ineficacia del 

traslado de régimen, por consiguiente, corresponde a una obligación de hacer.  

 

Ahora bien, tal como lo preceptúa la norma vigente al momento de radicarse el proceso, 

arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantía, - traslado de 

régimen pensional -,  como en el evento a estudio, indica que las costas se fijaran entre 1 
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y 10 salarios mínimos legales mensuales vigentes,  y realizadas las operaciones 

aritméticas, se tiene que el salario mínimo legal mensual vigente para el año 2021, fecha 

en que se emitió la sentencia de segundo grado, es en valor de $908.526, por su parte la 

juzgadora de primer grado, impuso como costas $1.500.000, teniendo en cuenta los gastos 

provisionales cancelados al Curador Ad – Litem, y al liquidar éstas, teniendo en cuenta las 

fijadas en esta instancia, encuentra la Sala que el valor establecido está dentro de los 

límites establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en al acto administrativo antes 

citado.  

 

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razón a la procuradora judicial de 

la demandada, en la apelación presentada, ya que igualmente como lo establece la 

normatividad, para la fijación de las costas, no solo se debe tener en cuenta, la cuantía de 

las pretensiones, sino otros aspectos, como son: la naturaleza del proceso, conflicto relativo 

a la seguridad Social Integral, y los abundantes decretos que la modifican; la duración del 

proceso, el cual fue instaurado el 30 de septiembre de 2019, es decir, hace más de dos (2) 

años. Como también cabe resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, 

esto es accediendo al petitum de la demanda y favoreciendo a la demandante, así como 

las particulares circunstancias que rodearon el proceso, lo cual demuestra que la labor 

desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue exitoso, cumpliéndose con las 

expectativas del libelista en cuanto le fue concedido su derecho. Lo que conllevará a 

mantenerse la decisión de primera instancia.  

 

 

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora. Fíjese como 

agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario mínimo legal mensual 

vigente.  

 

DECISIÓN: 
 
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y 

por autoridad de la ley, 

 
 

RESUELVE: 
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PRIMERO: CONFIRMAR los autos números 1138 y 1163 del 09 y 12 de agosto de 2021, 

proferidos por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelación. 

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la 

actora. Fíjese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario 

mínimo legal mensual vigente.  

 

El Auto que antecede fue discutido y aprobado. 

 

Se ordena notificar a las partes en la página web de la Rama Judicial 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes. 

 

DEMANDANTE: RAFAEL LI CHACON 
APODERADA: MARICEL MONSALVE PEZ 
Correo electrónico: asistente juridicoc1@imperaabogados.com 
  
 
DEMANDADO. COLPENSIONES 
APODERADA: EDWIN JHOVANY FLOREZ DE LA CRUZ 
Correo electrónico:  
www.rstasociados.com.co 
 

PORVENIR S.A. 
APODERADA: GABRIELA RESTREPO CAICEDO 
www.godoycordoba.com. 
 

 

 

 

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella 

intervinieron. 

Los Magistrados 

 
 

ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ 
Magistrada 

 

 

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004
mailto:asistente%20juridicoc1@imperaabogados.com
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           Magistrado 
 

 

   
CLARA LETICIA NIÑO MARTÍNEZ 

Magistrada 

Rad. 008-2019-00665-02 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 
 
 

Acta número: 42 
 
Audiencia número: 494  
 
 
Tema: Apelación del auto que aprobó la liquidación de costas y agencias en derecho 

fijadas en la primera instancia. 

 

En Santiago de Cali,  a los dieciocho (18) días del mes de noviembre de dos mil veintiuno 

(2021), los señores Magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, 

CLARA LETICIA NIÑO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ, y conforme los 

lineamientos definidos en el artículo 15 del  Decreto Legislativo número 806 del 4 de 

junio de 2020, expedido por el Gobierno Nacional con ocasión de la Declaratoria del 

Estado Excepcional de Emergencia Económica, Social y Ecológica, nos constituimos en 

audiencia pública con la finalidad de impartir el trámite de segunda instancia para 

resolver el recurso de apelación interpuesto por la ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto número 1302 del 9 de 

septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, dentro 

del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por el señor CARLOS 

ALBERTO MOLINA GOMEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A. 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 178 

 
 

ASUNTO A DECIDIR 
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Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por la apoderado judicial de la parte 

demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A, en contra del auto interlocutorio 1302 del 9 de septiembre de 2021, 

proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual se aprobó 

la liquidación de costas de primera y segunda instancia, para un total de $4.634.104. 

 
 
RECURSO DE APELACIÓN 
 
 
La apoderada de la entidad demandada formuló recurso de apelación contra la 

providencia que aprobó la liquidación del crédito, considerando que las mismas deben 

ser revocadas, toda vez que con los documentos anexos al expediente y de conformidad 

al Acuerdo No.PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, artículos 2º y 5º, establece como 

criterios para la fijación de las agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duración 

de la gestión, lo cual al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta la pretensión 

principal consistía en la “declaratoria de ineficacia de traslado, un asunto ampliamente 

decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad…”, 

señalando que las agencias en derecho impuestas en primera instancia resulta elevado. 

 
 

 CONSIDERACIONES 
 
 
Corresponderá a la Sala determinar si hay lugar a acceder a las súplicas de la parte 

demandada en los términos en que argumenta el recurso de alzada, esto es, que se 

debe tener en cuenta la calidad y la duración de la gestión, que la pretensión principal 

consistía en la “declaratoria de ineficacia de traslado”, asunto ampliamente decantado 

por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad. 

 

 La apelación presentada por el apoderado judicial de la parte demandada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 

está llamada a no prosperar, por las siguientes razones: 

 

Las costas procesales, en los términos del artículo 365 del Código General del Proceso, 

aplicable por analogía en materia laboral, que permite el artículo 145 del Código de 

Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de los gastos realizados por la 

parte vencedora, cuando existe controversia, para hacer efectivos los derechos cuyo 
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reconocimiento clama ante la justicia. Y al tenor del artículo 361 de la misma obra, las 

costas están integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el 

curso del proceso y por las agencias en derecho. 

 

Igualmente, el Código General del Proceso, en el artículo 366, establece las reglas 

para la liquidación de las costas, procedimiento que se adelanta en la respectiva 

instancia, ejecutoriada la providencia que las imponga o la de obedecimiento a lo 

resuelto por el superior, y sólo puede reclamarse la fijación de agencias en derecho 

mediante recurso de reposición y apelación contra el auto que aprueba la liquidación de 

costas. 

 
A su vez. el numeral 4º del artículo 366 del Código General del Proceso establece que 

para la fijación de agencias en derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el 

Consejo Superior de la Judicatura, y si éstas establecen entre un mínimo y un máximo, 

el juez, además, tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin 

que pueda exceder el máximo de dichas tarifas. 

 

Las agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y éstas 

pertenecen a la parte vencedora, como lo dice el artículo 365 del CGP.  En el presente 

evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso Ordinario laboral 

instaurado, por cuanto las entidades que administran el régimen pensional, convocadas 

al proceso, negaron el traslado de régimen al accionante, el cual culminó con sentencia 

favorable en primera instancia y modificada en segunda por el Superior.   

 

Tal como lo preceptúa el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala Administrativa 

del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se establece las tarifas de 

agencias en derecho en el ARTÍCULO 5. Numeral 1. Procesos Declarativos en General: 

señala: 

 

“PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. 

(…….) 

En primera instancia. 

a.  (………) 
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o 
de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V. 

(….)” 

 

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidación de costas dentro de la acción es 

la sentencia número 199 del 26 de agosto de 2020,  emitida por el despacho judicial de 

conocimiento, en la cual se declara la ineficacia del traslado que el demandante hizo del 

entonces ISS a PORVENIR S.A. Ordena a PORVENIR S.A., devolver, todos los valores 

que hubiere recibido con motivo del traslado y afiliación del demandante, como 

cotizaciones integras, que incluye gastos de administración y rendimientos y declara que 

aquel se encuentra válidamente afiliado a COLPENSIONES, confirmada en providencia 

número 163 del 24 de junio de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal del Superior del 

Distrito Judicial de Cali. 

 

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no solicitaba pretensiones 

de índole pecuniario y carecía de cuantía, ya que se solicitaba era la ineficacia del 

traslado de régimen, por consiguiente, corresponde a una obligación de hacer.  

 

Ahora bien, tal como lo preceptúa la norma vigente al momento de radicarse el proceso, 

arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan de cuantía, - traslado de 

régimen pensional -,  como en el evento a estudio, indica que las costas se fijaran entre 1 

y 10 salarios mínimos legales mensuales vigentes,  y realizadas las operaciones 

aritméticas, se tiene que el salario mínimo legal mensual vigente para el año 2021, fecha 

en que se emitió la sentencia de segundo grado, es en valor de $908.526, por su parte la 

juzgadora de primer grado, impuso como costas a cargo de porvenir la suma de 

$1.000.000, y al liquidar éstas, teniendo en cuenta las fijadas en esta instancia, encuentra 

la Sala que el valor establecido está dentro de los límites establecidos por el Consejo 

Superior de la Judicatura, en al acto administrativo antes citado.  

 

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razón a la procuradora judicial de 

la demandada, en la apelación presentada, ya que igualmente como lo establece la 

normatividad, para la fijación de las costas, no solo se debe tener en cuenta, la cuantía de 

las pretensiones, sino otros aspectos, como son: la naturaleza del proceso, conflicto relativo 

a la seguridad Social Integral, y los abundantes decretos que la modifican; la duración del 

proceso, el cual fue instaurado el 28 de noviembre  de 2019, es decir, hace un año y once 
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meses. Como también cabe resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, 

esto es accediendo al petitum de la demanda y favoreciendo a la demandante, así como 

las particulares circunstancias que rodearon el proceso, lo cual demuestra que la labor 

desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue exitoso, cumpliéndose con las 

expectativas del libelista en cuanto le fue concedido su derecho. Lo que conllevará a 

mantenerse la decisión de primera instancia.  

 

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora. Fíjese como 

agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario mínimo legal mensual 

vigente.  

 

DECISIÓN: 
 
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, 

Sala Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y 

por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 1302 del 9 de septiembre de 2021 proferido por el 

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelación. 

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la 

actora. Fíjese como agencias en derecho el equivalente a una cuarta parte del salario 

mínimo legal mensual vigente.  

 

El Auto que antecede fue discutido y aprobado 

Se ordena notificar a las partes en la página web de la Rama Judicial 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes. 

 

DEMANDANTE: CARLOS ALBERO MOLINA GOMEZ 
Correo electrónico: molinagomezcarlosalberto@hotmail.com 
ABOGADA: INGRID VIVIANA VÁSQUEZ GIRALDO 
Correo electrónico: abogadospension1@hotmail.com 

 

DEMANDADO. COLPENSIONES 
APODERADA: VIVIAN JOHANA ROSALES CARVAJAL  
Correo electrónico: jonnathangonzalezcruz@gmail.com 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004
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PORVENIR S.A. 
APODERADO: MELANI VANESSA ESTRADA RUIZ 

Correo electrniconotificaciones@godoycordoba.com y mestrada@godoycordoba.com 
 
 

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella 

intervinieron. 

Los Magistrados 

 
 

ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ 
Magistrada 

 

 

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA 
           Magistrado 

 

 

   
CLARA LETICIA NIÑO MARTÍNEZ 

Magistrada 

Rad. 008-2019-00807-02 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:notificaciones@godoycordoba.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
SALA LABORAL 

 
 
 

REF: EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO 
EJECUTANTE: ENRIQUE JIMENEZ ISAZA  
EJECUTADO: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. 
RADICACIÓN: 760013105008201800432-02 
 

Acta número: 42 

 

Audiencia número: 492 

 

AUTO N° 176 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
En providencia número 170 del día 10 de octubre de 2019, esta Corporación desato el 

recurso de apelación que el mandatario judicial de la parte ejecutante formuló contra el 

auto número 772 del 26 de marzo de 2019, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del 

Circuito de Cali, dentro del proceso ejecutivo a continuación de ordinario instaurado por 

el señor ENRIQUE JIMENEZ ISAZA contra COLPENSIONIES y PROTECCION S.A., 

proceso con radicado único nacional 760013105008201800432-01. 

 

En el cual se dispuso: 

 

 “ 1.- MODIFICAR el auto apelado No. 772 del 26 de marzo de 2019, 

proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar 

FIJAR como agencias en derecho a favor del ejecutante la suma de 

$1.746.573,99, a cargo de COLPENSIONES y la suma de $828.116 a cargo 

de PORVENIR S.A., valor con el que se entiende aprobada la liquidación de 

las costas al no estar acreditados otros gastos…”.  

 

http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797
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Seguidamente la Juez de primera instancia, en auto número 956 del 26 de mayo de 

2021, se pronunció respecto a las peticiones del ejecutante, encontrando que el proveído 

emitido por esta Sala, por error en la parte considerativa y resolutiva, se hizo alusión 

como una de las demandadas a por PORVENIR S.A., siendo que realmente se trata de 

PROTECCIÓN S.A., por esta razón la A-quo dispuso en su providencia No. 956 del 26 

de mayo de 2021, lo siguiente: 

 

“... teniendo  en  cuenta  que, el  Honorable  Tribunal  Superior  de  Cali –

Sala Laboral, Magistrada Ponente Dra. Elsy Alcira Segura Díaz, mediante 

auto No.170 del 10 de octubre de 2019, que resolvió el recurso de apelación 

interpuesto contra el auto interlocutorio  772  del 26 de  marzo  de 2019 que  

aprobó  la  liquidación  de  costas,  en  la parte considerativa como resolutiva 

dispuso que la fijación de las agencias en derecho era cargo de “PORVENIR 

S.A.”, cuando  el  demandado  corresponde  a  PROTECCIÓN S.A.,  el  

Juzgado  considera  necesario  remitir  el  proceso  a dicha Corporación para  

las actuaciones que considere del caso…”.  

 

 

CONSIDERACIONES 

 
 

El artículo 286 del Código General del Proceso, aplicable al sub – lite por la analogía 

contemplada en el artículo 145 del C.P.T y S.S., establece: 

 
Artículo 286. “CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. 
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético 
puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o 
a solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 
notificará por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 
omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”   
 
 

Como quiera que hay error en el nombre de la sociedad demandada, se corregirá el auto 

número 170 del 10 de octubre de 2019, en las consideraciones y la parte resolutiva 

numeral primero, el cual quedará así: 
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1.- MODIFICAR el auto apelado No. 772 del 26 de marzo de 2019, proferido 

por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar FIJAR 

como agencias en derecho a favor del ejecutante la suma de $1.746.573,99, 

a cargo de COLPENSIONES y la suma de $828.116 a cargo de 

PROTECCION S.A., valor con el que se entiende aprobada la liquidación de 

las costas al no estar acreditados otros gastos…”. 

 

DECISION 

  

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala 

Tercera de Decisión Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la ley, 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO.- CORREGIR el auto número 170 del 10 de octubre de 2019, en lo 

correspondiente al nombre de la sociedad demandada, quedando la parte considerativa 

y el numeral primero de la resolutiva de ese proveído de la siguiente manera: 

 

“1.- MODIFICAR el auto apelado No. 772 del 26 de marzo de 2019, proferido 

por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar FIJAR 

como agencias en derecho a favor del ejecutante la suma de $1.746.573,99, 

a cargo de COLPENSIONES y la suma de $828.116 a cargo de 

PROTECCION S.A., valor con el que se entiende aprobada la liquidación de 

las costas al no estar acreditados otros gastos…”. 

 
SEGUNDO.- NOTIFIQUESE, la presente providencia 

Los Magistrados 

 
 

ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ 
Magistrada 

 

 

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA 
           Magistrado 
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CLARA LETICIA NIÑO MARTÍNEZ 

Magistrada 

Rad. 008-2018-00432-002 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
SALA LABORAL 

 

Acta número: 42 

Audiencia número: 491 

 

En Santiago de Cali,  a los dieciocho (18) días del mes de noviembre de dos mil veintiuno 

(2021), los señores Magistrados integrantes de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, 

CLARA LETICIA  NIÑO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ, y conforme los 

lineamientos definidos en el artículo 15 del  Decreto Legislativo número 806 del 4 de 

junio de 2020, expedido por el Gobierno Nacional con ocasión de la Declaratoria del 

Estado Excepcional de Emergencia Económica, Social y Ecológica, nos constituimos en 

audiencia pública, dentro del proceso ordinario promovido por GUSTAVO 

CASTIBLANCO BARRERA contra PORVENIR S.A., y la integrada en la litis BBVA 

SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.  

 
 

AUTO N.° 175 
 

 

Sería el caso entrar a decidir sobre el recurso de apelación en contra de la sentencia 

número 032 del 25 de febrero de 2021 proferida dentro del proceso Ordinario promovido 

por el señor GUSTAVO CASTIBLANCO BARRERA; si no fuera porque nos encontramos 

frente a una nulidad insaneable por las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Revisado el libelo incoador, observa la Sala que las pretensiones del demandante están 

orientadas a obtener el reconocimiento de la pensión de sobreviviente en calidad de 

http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797
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compañero permanente de la causante CARMEN JULIA BAQUERO UMAÑA, a partir 

del 03 de octubre de 2005. 

 

Dentro del material probatorio, se encuentra la historia laboral que lleva 

COLPENSIONES y la afiliación que hizo a PORVENIR. S.A y que, de acuerdo con 

información suministrada por la última de las citadas, no se hicieron cotizaciones por 

parte de la afiliada CARMEN JULIA BAQUERO UMAÑA al RAIS. 

 

Observándose que la demanda no se dirigió igualmente ante COLPENSIONES, dado 

que se deberá definir si la afiliación que hizo la señora Baquero Umaña se materializó 

que conlleve a que la administradora del régimen de ahorro individual convocada al 

proceso tenga responsabilidades respecto a la pretensión reclamada. 

  

En efecto, ha dicho la Corte Constitucional, en casos similares, como en la sentencia T-

056 del 06 de febrero de 1997, con ponencia del Magistrado Antonio Barrera Carbonell, 

que existen casos en el que para pronunciarse a las pretensiones, por su naturaleza o 

disposición legal, no puede adoptarse decisión alguna sin que concurran al proceso 

todas las personas que son titulares de las relaciones jurídicas o han intervenido en los 

actos sobre los cuales versa la controversia, dada la necesidad de un pronunciamiento 

uniforme y con efectos concretos sobre la totalidad de los sujetos, tornándose en 

consecuencia la comparecencia de estos en algo consustancial con el principio de la 

integración del contradictorio. Añade que la no integración del litisconsorcio con lleva la 

violación del derecho al debido proceso, así como también el desconocimiento de los 

principios de justicia, vigencia de un orden justo, eficiencia y eficacia. 

 

No escapa a la óptica de esta Sala del Tribunal que conforme a lo previsto en el artículo 

25 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009 que reformó la Ley Estatutaria de Justicia, 

“Agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerá el control de legalidad para sanear 

los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de 

hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones 

injustificadas.” 

 

Con todo, en sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, con ponencia de la Magistrada 

Clara Inés Vargas Hernández, la Corte Constitucional puntualizó a propósito del artículo 

27 del proyecto de ley que corresponde a la norma trascrita, que pese a las 
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oportunidades procesales para poner en conocimiento una nulidad, no puede 

desconocerse situaciones de extrema irregularidad que atentan de manera significativa 

contra los derechos fundamentales de los sujetos procesales cuando se dan por fuera 

de este término, pues se busca la celeridad del proceso. 

 

De las consideraciones precedentes resulta claro que debe declarar la nulidad de la 

sentencia de primera instancia, debiéndose integrar en litis consorcio necesario, citando 

al proceso a COLPENSIONES. Por consiguiente, se ordenará devolver el expediente al 

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, para que proceda con lo aquí ordenado.  

 

DECISION 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la sentencia número la sentencia número 032 del 

25 de febrero de 2021, emitida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.  

 

SEGUNDO.- En firme esta decisión, DEVOLVER el proceso al Juzgado Dieciocho 

Laboral del Circuito de Cali, para que proceda a la integración del contradictorio citando 

al proceso a COLPENSIONES tal como se expresó en la parte motiva de esta decisión. 

 

TERCERO- Notificar la presente providencia a través de la página web de la Rama Judicial 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/25) y a los correos electrónicos de las partes. 

 

Se ordena notificar a las partes en la página web de la Rama Judicial 

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias) y a los correos de las partes 

DEMANDANTE: GUSTAVO CASTIBLANCO BARRERA 
APODERADO: JOSE ALVARO ESCOBAR 
Dependientespensionscali2@gmail.com 
 
DEMANDADO: PORVENIR S.A. 
APODERADO: CARLOS ANDRES HERNANDEZ 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/25
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/25
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-lasala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
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 abogadoshernandezescobar@gmail.com 
 

LLAMADA EN GARANTIA 
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA  S.A 
APODERADO:  
GUSTAVO ALBERTO HERRERAAVILA 
gherrera@gha.com.co 

 
  

  
Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella 

intervinieron. 

 
Los Magistrados, 

 

 
 

 
 

ELSY ALCIRA SEGURA DÍAZ 
Magistrada 

 

 

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA 
           Magistrado 

 

 

   
CLARA LETICIA NIÑO MARTÍNEZ 

Magistrada 

Rad. 018-2019-00168-01 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


