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Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 9 de marzo de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adiciébn de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacién indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicaciéon del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracioén judicial en ese sentido”l. Imperioso es solicitar la adicién, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2



ORDINARIO DE JAIME TRUJILLO LOPEZ VS. PORVENIR §.A.Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 015 2019 00271 01

especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como abordo el grado jurisdiccional de consulta a favor

esa ultima entidad -Colpensiones-.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3



ORDINARIO DE JAIME TRUJILLO LOPEZ VS. PORVENIR §.A.Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 015 2019 00271 01

Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticion de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 26 del 12 de febrero de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electroénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Magistrado

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 4
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Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 14 de julio de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacién indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicaciéon del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracioén judicial en ese sentido”. 1 Imperioso es solicitar la adicién, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A., asi

como abordé el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones .

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticién de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 206 del 25 de junio de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrdénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLO}?SZI' WER GALE

Magistrado
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 4



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/1

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e55295eec2be55ceb7f44522985f351ee548abe554dc929744ce2973¢c053869
Documento generado en 01/12/2021 02:30:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ARMANDO AULESTIA GRAJALES
VS. ARQUIDIOCESIS DE CALIy OTRO
RADICACION: 760013105 006 2012 01071 01

AUTO NUMERO 1408

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que no fue posible concluir con el estudio del proceso, se hace necesario
reprogramar la fecha fijada en auto anterior. En consecuencia, sefialase el dia
VIERNES DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir
sentencia escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara
con su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el link:
https:/Amww.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/29 (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

(firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

Cadigo de verificacion: ef18dd96f4d0844cd7eb8332f37¢5d592bdd03e44ec6535189a0a4a40d1612ae
Documento generado en 01/12/2021 02:30:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

REF.: ORDINARIO DE JAIRO ACEVEDO ARDILA

VS. COLPENSIONES

LITIS: FUNDACION DE TERAPIAS Y REVITALIZANTES Y ECOLOGICAS FUTAR
RADICACION: 076013105 012 2019 00348 01

AUTO NUMERO 1427

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Al entrar a decidir sobre el presente asunto encuentra la suscrita Magistrada ponente
gue escasean los elementos esenciales para desatar los planteamientos
enunciados, toda vez que no se encuentra incorporado en el expediente virtual la

audiencia No. 110 realizada el dia 6 de julio de 2020.

Por lo anterior, se muestra imperativo oficiar al Juzgado Doce Laboral del Circuito de

Cali, para que, de manera virtual, allegue copia de la diligencia anotada.

Por lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, afin
que allegue copia virtual de la audiencia No. 110 llevada a cabo el dia 6 de julio de
2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ALFA MONTENEGRO HURTADO
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 014 2019 00428 01

AUTO NUMERO 1437

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 09 de marzo de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demés procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracioén judicial en ese sentido”. 1 Imperioso es solicitar la adicién, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como abordo el grado jurisdiccional de consulta a favor

esa ultima entidad -Colpensiones-.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticién de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 22 del 12 de febrero de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrdénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Magistrado

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MERY DEL SOCORRO LOPEZ OROZCO
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 014 2019 00236 01

AUTO NUMERO 1436

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 27 de abril de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracioén judicial en ese sentido”. 1 Imperioso es solicitar la adicién, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2



ORDINARIO DE MERY DEL SOCORRO LOPEZ OROZCO V. PORVENIR §.A4.Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 014 2019 00236 01

especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como abordo el grado jurisdiccional de consulta a favor

esa ultima entidad -Colpensiones-.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticion de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 116 del 26 de marzo de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrdénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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AUTO NUMERO 1435

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 09 de marzo de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
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objetivos del recurso extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto,
dispuso que tales propdsitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacién del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cudl es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracion judicial en ese sentido”. 1 Imperioso es solicitar la adicion, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., probo¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacién del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘“las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucion de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedard sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indicO, esta norma expresa cuéles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comdn del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracion, pues en forma expresa sefala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucién de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucion de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A. y

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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COLPENSIONES, asi como abordo el grado jurisdiccional de consulta a favor

esa Ultima entidad -Colpensiones-.

Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticién de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para

desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 34 del 12 de febrero de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/125

-Firma Electroénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 4
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AUTO NUMERO 1434

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 20 de agosto de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliaciébn, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracioén judicial en ese sentido”. 1 Imperioso es solicitar la adicién, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAIl al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A.
COLFONDOS y PROTECCION S.A., asi como abord6 el grado jurisdiccional

de consulta a favor de Colpensiones-.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticion de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 288 del 13 de agosto de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/125

-Firma Electrdénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE PATRICIA BAHAMON CORTES
VS. PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 006 2019 00329 01

AUTO NUMERO 1430

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 09 de marzo de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliaciébn, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracién judicial en ese sentido”l. Imperioso es solicitar la adicion, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAIl al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A., asi

como abordé el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3



ORDINARIO DE PATRICLA BAHAMON CORTES 17.5. PROTECCION §.A., PORVENIR S.A.Y
) COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 006 2019 00329 01

Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticién de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 25 del 12 de febrero de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrdénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLO}?SZI' WER GALE

Magistrado
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AUTO NUMERO 1431

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 14 de julio de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
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objetivos del recurso extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto,
dispuso que tales propdsitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacién del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales” Negrilla y subrayado fuera de texto.
2. Indicar cudl es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracion judicial en ese sentido”. 1 Imperioso es solicitar la adicion, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., probo¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacién del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘“las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedard sin efecto la afiliacién, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indicO, esta norma expresa cuéles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacién (...)”2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepciéon de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracion, pues en forma expresa sefala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucién de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66 A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A. y

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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COLPENSIONES, asi como abordo el grado jurisdiccional de consulta a favor

esa Ultima entidad -Colpensiones-.

Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticién de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para

desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 207 del 25 de junio de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/125

-Firma Electroénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 4
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AUTO NUMERO 1432

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 14 de julio de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliaciébn, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracioén judicial en ese sentido”. 1 Imperioso es solicitar la adicién, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios hormativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A., asi

como abordé el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticién de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 210 del 25 de junio de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrdénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

Magistrado

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 4
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AUTO NUMERO 1433

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 20 de agosto de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliaciébn, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracioén judicial en ese sentido”. 1 Imperioso es solicitar la adicién, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios hormativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A., asi

como abordé el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticién de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 292 del 13 de agosto de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrdénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLO}?SZI' WER GALE

Magistrado
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 4
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AUTO NUMERO 1429

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 09 de marzo de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1.El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacion de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena conviccién su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacion por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacién se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
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coherencia del ordenamiento y la aplicaciéon del derecho objetivo”. En efecto,
dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacién del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacion igualitaria de la ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales” Negrilla y subrayado fuera de texto.
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracion judicial en ese sentido”.1Imperioso es solicitar la adicién, para que el
H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la sentencia
SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente, consagré
de qué forma el acto de afiliaciéon se ve afectado cuando no ha sido consentido
de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio de la inescindibilidad de las normas. Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacién, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indicO, esta norma expresa cuéles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cudl es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracion de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacién (...)”2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C- 1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario,
esto es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo
comun, como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun
del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta
del valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener
una alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcién de prescripcién propuesta desde la contestacién
de la demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compaifiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafias de seguros tienen la obligacién de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacién podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limit0 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como abordo el grado jurisdiccional de consulta a favor

esa ultima entidad -Colpensiones-.
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 3
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticion de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 15 del 12 de febrero de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/125

-Firma Electrdénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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AUTO NUMERO 1428

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 09 de marzo de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicité la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculaciéon con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacion de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicaciéon del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracion judicial en ese sentido”l. Imperioso es solicitar la adicion, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indicd, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permiti6 al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracién, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracion, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compaifiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacién de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como abordo el grado jurisdiccional de consulta a favor

esa ultima entidad -Colpensiones-.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticion de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para
desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 31 del 12 de febrero de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrdénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLO/Szit' WER GALE

Magistrado
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Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 19 de marzo de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicitd la adicién de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consider6 que la Sala al

decidir omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacion completa y oportuna, al actor, como quiera que le
restd valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir
el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta
individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acepté en el
interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”. En nuestra legislacion
conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe libertad probatoria. De
fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme lo explicé
en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
“permiten colegir que la persona tenia vocacién de permanecer en el régimen y
que contaba con todos los elementos para forjar con plena convicciéon su
eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propdsito elemental, cual es unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha
definido en todas estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales
para la validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija el
valor probatorio del formulario de afiliacién, para introducir la creacién
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales. Al
respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de la
importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion indico:
“Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacioén, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto,
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dispuso que tales propésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que se
constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria dela ley, en la
defensa de la legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”
2. Indicar cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio, “La
ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los cuales la ley,
por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no debe producir
efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario la existencia de una
declaracioén judicial en ese sentido”. 1 Imperioso es solicitar la adicién, para que
el H. Tribunal se pronuncie respecto a la norma a la que hace referencia la
sentencia SL1688-2019, en cuanto a que “(...) pues, el legislador expresamente,
consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”
3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a 1745 del
C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato
y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC, para ordenar Gnicamente
a cargo de mi representada ‘las restituciones mutuas”, esto con fundamento en
el principio dela inescindibilidad de las normas Diafana resulta esta disposicion
en cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion
de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.
4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en este hipotético caso seria
el fondo que represento- , hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a wuna multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cudles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740,
sin que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados
en el Cadigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que
paralas consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.
5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver r “los gastos de administracion y primas previsionales”, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAI al RPM,
Unicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros. Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la
pensién de vejez en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar
su traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en
tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.
6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo
que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracién de ineficacia del traslado de
régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacioén (...)"2 2 De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera
la prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
pensional, esta es una sentencia meramente declarativa. Luego, no son adversas
a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de Colpensiones. No se debe desconocer que, en forma reiterada la
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 2
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especialidad laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media
con prestacion definida. Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte
Constitucional desde la sentencia C1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo comun,
como es este caso, puede generar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, “pues se aparta del
valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera de texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcidn propuesta desde la contestacion
dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda vez que, el referido
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacién tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, el 3% se destina para
financiar los gastos de administracién, pues en forma expresa sefiala que, en el
RPM, el 10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas
para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan el
monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para predicar su
imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la
CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la
declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion, declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limit0 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacién, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PROTECCION S.A.,
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, asi como abordo el grado jurisdiccional

de consulta a favor esa ultima entidad -Colpensiones-.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticion de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razén suficiente para

desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticiébn de adicion de la sentencia
numero 62 del 19 de febrero de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

— — _"/r./"7)

[ e (/ =

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLO;zft'

Magistrado

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 4
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AUTO NUMERO 1419

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

1. Teniendo en cuenta que se venci6 el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefdlese
el dia VIERNES 10 DE DICIEMBRE DE 2021, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su
insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-
tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para
consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/100

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REF. ORDINARIO DE CARMEN LUCIA CARDONA CASTANO
VS. COLPENSIONES, PORVENIR S.A,,

COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A.

RADICACION: 760013105 18 2021 00232 01

AUTO NUMERO 1415

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten las apelaciones del apoderado del DEMANDANTE,
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, y la consulta de la sentencia de
primera instancia a favor de esta ultima entidad — Colpensiones, y, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual, inicial e
individualmente, a las partes apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término
igual, traslado comun a las partes por el grado jurisdiccional de consulta, y a
las DEMANDADAS no recurrentes, para que aleguen por escrito, a través del
correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica
de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) COMo a

todas las partes a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR las APELACIONES presentadas por DEMANDANTE,
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, asi como la CONSULTA a favor de

ésta Ultima entidad, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
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SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial e individualmente, a
las partes apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado
comun a las partes por el grado jurisdiccional de consulta y a las
DEMANDADAS no recurrentes, para que aleguen por escrito, a través del
correo (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REF. ORDINARIO DE IRENE FERNANDEZ PATINO

VS. PORVENIR S.A.

Llamado en garantia: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A
RADICACION: 760013105 002 2015 00248 01

AUTO NUMERO 1416
Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente se admite la apelacion de la sentencia de primera instancia
formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correrda traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 dias y
surtido éste, por un término igual, traslado a la demandada PORVENIR S.A.
y a la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, para
que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la
norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar
los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dard cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacién
virtual, como lo preve el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por la parte DEMANDANTE,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
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SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial a la parte apelante
por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado a la demandada
PORVENIR S.A. y a la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan surtido
el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:
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REF. ORDINARIO DE ALBA NUR ORDONEZ MEDINA

LITIS: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
VS. PORVENIR S.A.

LITIS: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

BBVA SEGUROS DE VIDA, COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 012 2017 00232 01

AUTO NUMERO 1417

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente se admite la apelacién de la sentencia de primera instancia
formulada por la parte DEMANDANTE y apoderada de los HEREDEROS
DETERMINADOS, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra
traslado virtual, inicial a las partes apelantes por 5 dias y surtido éste, por un
término igual, traslado comun a las partes por el grado jurisdiccional de
consulta en favor de HEREDEROS INDETERMINADOS, y a la demandada
PORVENIR S.A., a los integrados en el litisconsorcio necesario por activa
HEREDEROS INDETERMINADOS y a los integrados en el litisconsorcio
necesario por pasiva, MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., BBVA
SEGUROS DE VIDA y COLPENSIONES, todos estos, no recurrentes, para
gue aleguen por escrito, a través del correo electrénico, de conformidad con la
norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar
los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
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En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la APELACIONES presentadas por la parte
DEMANDANTE y apoderada de los HEREDEROS DETERMINADOS; vy la
CONSULTA en favor de HEREDEROS INDETERMINADOS, respecto de la

sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Reconécese personeria para actuar a la abogada ANA
ALEJANDRA ORTEGON FAJARDO, portadora de la T.P. No. 280.620 del C.S.
de la Judicatura, como apoderada judicial de COLPENSIONES, en los términos

del memorial poder a ella otorgado por el secretario general de dicha entidad.

TERCERO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial a las partes
apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado comuan a las
partes por el grado jurisdiccional de consulta en favor de HEREDEROS
INDETERMINADOS, y a la demandada PORVENIR S.A., a los integrados en
el litisconsorcio necesario por activa HEREDEROS INDETERMINADOS y a
los integrados en el litisconsorcio necesario por pasiva, MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., BBVA SEGUROS DE VIDA y COLPENSIONES, para
que aleguen por escrito, a través del correo electrénico
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

el traslado virtual ordenado.

QUINTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA_ DE COLOMBIA

fid

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARTHA ISABEL CAICEDO JORDAN
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 015 2018 000510 01

AUTO NUMERO 1418

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten las apelaciones de PORVENIR SA. y
COLPENSIONES, vy la consulta de la sentencia de primera instancia a favor

de esta Ultima entidad — Colpensiones.

De igual manera se alleg6 por correo electrénico peticion el 21 de junio de
2021, en la cual el conyuge de la demandante indica ser el sucesor procesal
con motivo del fallecimiento de ésta, y por tal razén desiste del proceso

ordinario.

()

Jorge Alberto Gonzélez Gonzalez, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.266.753 de Palmira Valle, en calidad de esposo de Martha Isabel
Caicedo Jordan, identificada con cédula de ciudadania No. 31.905.461 de Cali Valle,
soficito al Dr. César Augusto Bahamon Gomez desistir del proceso judicial el cual
cursa en su despacho con nimero de radicado 76001310501520180051000, como
quiera que la promotora del proceso fallecié el dia 13 de agosto del 2020, por lo cual
mi voluntad es desistir del proceso de la referencia en mi calidad de sucesor
procesal por mi condicion de conyuge de la causante.

()
En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 15 del D.
806 de 2020 y 316 del C.G.P., una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria
se correra traslado de los recursos, inicial e individualmente, a las partes
apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado comun a las
partes por el grado jurisdiccional de consulta, y al DEMANDANTE no
recurrente, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria de la
Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus

direcciones electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).



Vencido dicho traslado, se correra traslado a la parte demandada del
desistimiento del proceso judicial que cursa en el despacho con nimero de
radicado 76001310501520180051000,] formulado por el cényuge de la
demandante, por el término de 3 dias, para que manifiesten si hay o no

oposicion.

Asi mismo, para mejor proveer, por Secretaria, se oficiara a PORVENIR S.A.
para que allegue a la mayor brevedad posible, historia laboral unificada y
actualizada de MARTHA ISABEL CAICEDO JORDAN, al correo de la

Secretaria de la Sala.

Surtido los traslados virtuales correspondientes

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dara cuenta para que la Sala profiera las decisiones pertinentes y de ser el
caso, sentencia escrita, previa deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12
del Decreto 491 de 2020 y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR las APELACIONES presentadas por PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA a favor de ésta Ultima entidad,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual de los recursos, inicial e
individualmente, a las partes apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término
igual, traslado comun a las partes por el grado jurisdiccional de consulta y al
DEMANDANTE no recurrente, para que aleguen por escrito, a través del
correo (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Vencido dicho traslado, se correra traslado a la
parte demandada del desistimiento del proceso judicial que cursa en el
despacho con numero de radicado 76001310501520180051000 formulado
por el conyuge de la demandante, por el término de 3 dias, para que

manifiesten si hay o no oposicion.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: Por secretaria, oficiese a PORVENIR S.A. para que allegue historia
laboral unificada y actualizada de MARTHA ISABEL CAICEDO JORDAN, al

correo sefialado en el numeral segundo.

QUINTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

) -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b063f5c1e03a9b49ac7e7a0cel2374c3blac63b45141e8aled7bd22a5297a8e6
Documento generado en 01/12/2021 02:31:11 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE GLORIA MILENA DELGADO
VS. DIANA VANESSA GIRALDO MOSQUERA

Y DIEGO MAURICIO PINZON TRUJILLO
RADICACION: 760013105 017 2018 00458 01

AUTO NUMERO 1424

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten las apelaciones de la parte DEMANDANTE vy la parte
demandada DIANA VANESSA GIRALDO MOSQUERA Y DIEGO MAURICIO
PINZON TRUJILLO, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado
virtual comun, a las partes apelantes por 5 dias, para que aleguen por escrito,
a través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la
sede electronica de la  Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes

(https://ww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dard cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberaciéon
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias(STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES presentadas por la parte
DEMANDANTE vy la parte demandada, respecto de la sentencia proferida en

primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun, a las partes
apelantes por 5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/100

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA_ DE COLOMBIA

S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MODESTO OLAVE VELASCO
] VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 016 2019 00383 01

AUTO NUMERO 1414
Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite la CONSULTA de la sentencia de primera instancia a
favor del DEMANDANTE vy, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se
correra traslado virtual y comun a las partes por 5 dias, para que aleguen por
escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y
el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a
la sede electronica de Ila Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://Iwww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacién
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La natificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la CONSULTA a favor del DEMANDANTE, respecto de

la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDQO: Por Secretaria corrase traslado virtual y comun a las partes, por 5

dias, para que aleguen por escrito, a través del correo


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se haya surtido
el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a:. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/125

-Firma Electroénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JUAN CARLOS AROSEMENA
VS. GOOD YEAR DE COLOMBIA S.A.
RADICACION: 760013105 012 2018 00641 01

AUTO NUMERO 1423

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente se admite la apelacién de la sentencia de primera instancia
formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 dias y
surtido éste, por un término igual, traslado al demandado GOOD YEAR DE
COLOMBIA S.A., para que aleguen por escrito, a través del correo electronico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria
de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) cOmo a todas las partes a
sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por la parte DEMANDANTE,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial a la parte apelante
por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte demandada
GOOD YEAR DE COLOMBIA S.A., para que aleguen por escrito, a través del
correo electrénico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan surtido
el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

REPUBLICA DE COLOMBIA

s
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ADRIANA PAEZ RESTREPO
VS. COLPENSIONES, PORVENIR S.A.

Litis por pasiva: PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 011 2020 00102 01

AUTO NUMERO 1413

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedentes se admite la apelacion de la sentencia de primera instancia
formulada por la parte demandada PORVENIR S.A. y la consulta de la
sentencia de primera instancia a favor COLPENSIONES, y, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual, inicial a la
parte apelante por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado comun
a las partes por el grado jurisdiccional de consulta, al DEMANDANTE, al
integrado en el LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA PROTECCION
S.A. y a COLPENSIONES, todos estos no recurrentes, para que aleguen por
escrito, a través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y
el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a
la sede electronica de Ila Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://mww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dard cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo preveé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La natificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

PRIMERO: ADMITASE las APELACION presentada por la parte demandada
PORVENIR S.A., asi como la CONSULTA a favor de COLPENSIONES,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDQO: Por Secretaria cérrase traslado virtual, inicial e individualmente, a
la parte apelante por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado comun
a las partes por el grado jurisdiccional de consulta, al demandante, al integrado
en el LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA PROTECCION S.A.y a
COLPENSIONES, todos estos no recurrentes, para que aleguen por escrito, a
través del correo (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE FLOR DE MARIA GUEVARA

VS. PROTECCION S.A.

LITIS: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA Y MINISTERIO DE HACIENDA
RADICACION: 760013105 005 2015 00135 01

AUTO NUMERO 1426

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten las apelaciones de PROTECCION S.A y consulta de
la sentencia de primera instancia a favor de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se correrd traslado
virtual, inicial e individualmente, a los apelantes por 5 dias y surtido éste, por
un término igual, traslado comun a las partes por el grado jurisdiccional de
consulta y al demandante no recurrente, y a los integrados en la litis, para que
aleguen por escrito, a través del correo electrénico, de conformidad con la
norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar
los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Art. 78 nim. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES presentadas por PROTECCION
S.A. y la CONSULTA a favor de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial e individualmente, al
apelante por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado comun a las
partes por el grado jurisdiccional de consulta y al demandante no recurrente,
y a los integrados en la litis, para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/100

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

j}i"@
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE NOHEMY OLMEDO DE LANDAZURI
VS. COLPENSIONES

LITIS: LUZ MARINA RESTREPO FLORES

RADICACION: 760013105 005 2016 00570 00

AUTO NUMERO 1421
Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente se admite la apelacién de la sentencia de primera instancia
formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 dias y
surtido éste, por un término igual, traslado al demandado, y a la integrada en
el litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica
de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) COmo a

todas las partes a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://mww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dard cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacién
virtual, como lo preve el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por la parte DEMANDANTE,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial a la parte apelante
por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte demandada,
y a la integrada en el litisconsorcio necesario, para que aleguen por escrito, a
través del correo electronico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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Monica Teresa Hidalgo Oviedo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

s
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LYDA EDNA’JACOME MANOSALVA
VS. COLPENSIONES, PROTECCION S.A., PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105005 2019 00649 01

AUTO NUMERO 1411

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten las apelaciones de PROTECCION S.A., PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, Yy la consulta de la sentencia de primera instancia a
favor de esta ultima entidad — Colpensiones, y, una vez, ejecutoriado este auto,
por Secretaria se correra traslado virtual, inicial e individualmente, a las partes
apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado comun a las
partes por el grado jurisdiccional de consulta, y al DEMANDANTE no
recurrente, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria de la
Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La natificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR las APELACIONES presentadas por PROTECCION S.A.,
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, asi como la CONSULTA a favor de ésta

ltima entidad, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial e individualmente, a
las partes apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado
comun a las partes por el grado jurisdiccional de consulta y al DEMANDANTE
no recurrente, para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE ANGEL CHAVEZ PEREZ
VS. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E EVARISTO GARCIA
RADICACION: 760013105 008 2019 00728 01

AUTO NUMERO 1422

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente se admite la apelacién de la sentencia de primera instancia
formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 dias y
surtido éste, por un término igual, traslado al demandado HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E EVARISTO GARCIA, para que aleguen
por escrito, a través del correo electrénico, de conformidad con la norma en
cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los
alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://mww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dard cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por la parte DEMANDANTE,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial a la parte apelante
por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte demandada
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E EVARISTO GARCIA, para que
aleguen por escrito, a través del correo electrénico
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan surtido
el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

REPUBLICA DE COLOMBIA

s
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LEONARDO MOSQUERA
] VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2019 00137 01

AUTO NUMERO 1410

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite la apelacion de COLPENSIONES vy la consulta de la
sentencia de primera instancia en su favor, y, una vez, ejecutoriado este auto,
por Secretaria se correra traslado virtual, inicial e individualmente, a la parte
apelante por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado comun a las
partes por el grado jurisdiccional de consulta y al DEMANDANTE no
recurrente, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la
Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) COmo a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes

(https://Iwww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dard cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por COLPENSIONES, asi
como la CONSULTA a su favor, respecto de la sentencia proferida en primera

instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial e individualmente, a
la parte apelante por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado comudn
a las partes por el grado jurisdiccional de consulta y al DEMANDANTE no
recurrente, para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-y
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE HECTOR JAMES GIRON VICTORIA

VS. COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A.

Litis por pasiva: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
RADICACION: 760013105 003 2020 00052 01

AUTO NUMERO 1409

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite las apelaciones de los apoderados del DEMANDANTE,
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, vy la consulta de la sentencia de
primera instancia a favor de ésta entidad — Colpensiones, y, una vez,
ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado virtual, inicial e
individualmente, a las partes apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término
igual, traslado comun a las partes por el grado jurisdiccional de consulta, y a
la demandada PORVENIR S.A. y al Litis consorte necesario por pasiva,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, ambos no recurrentes,
para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad
con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes

(https://ww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

PRIMERO: ADMITIR las apelaciones de los apoderados del DEMANDANTE,
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, asi como la CONSULTA a favor de

ésta Ultima, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual, inicial e individualmente, a
los apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado comun a
las partes por el grado jurisdiccional de consulta, a la demandada PORVENIR
S.A. y al Litis consorte necesario por pasiva, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, ambos no recurrentes, para que aleguen por escrito, a
través del correo (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/125

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ MARY RAMIREZ BENAVIDES
VS. PORVENIR S.A. Y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. “VIDALFA S.A.”
RADICACION: 760013105 003 2019 00438 01

AUTO NUMERO 1420

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten las apelaciones por parte de PORVENIR S.A. y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. “VIDALFA S.A”, una vez, ejecutoriado este
auto, por Secretaria se correra traslado virtual, inicial e individualmente, a las
partes apelantes por 5 dias, y surtido éste, por un término igual, traslado a la
parte demandante para que alegue por escrito, a través del correo electrénico,
de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las
partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria
de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) cOmo a todas las partes a
sus direcciones electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dard cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias(STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES presentada por parte de PORVENIR
S.A.y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. “VIDALFA S.A.”, respecto de la sentencia

proferida en primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial e individualmente, a
las partes apelantes por 5 dias, y surtido éste, por un término igual, traslado a
la parte demandante para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/100

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

j}i"@
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA EUGENIA BECERRA PEREA Y OTROS
VS. MENOTTIY CIAS.A.S

LLAMADA EN GARANTIA: HDI SEGUROS S.A.

RADICACION: 760013105 003 2019 00375 01

AUTO NUMERO 1425
Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten las apelaciones de la parte DEMANDADA y la llamada
en garantia HDI SEGUROS S.A., una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correrd traslado virtual, inicial e individualmente, a las partes
apelantes por 5 dias, y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte
demandante, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de la Secretaria de la
Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes

(https://ww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104), Secretaria

dard cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias(STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES presentada por la parte
DEMANDADA, y la llamada en garantia HDI SEGUROS S.A., respecto de la

sentencia proferida en primera instancia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial e individualmente, a
las partes apelantes por 5 dias, y surtido éste, por un término igual, traslado a
la parte demandante, para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/100

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDADO: EFRAIN SALAZAR CABAL

DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105 012 2019 00561 02

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 1446

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio N0.2608 de 9 de julio de
2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali mediante el
cual aprobd la liquidacion de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de EFRAIN SALAZAR CABAL contra las AFP PORVENIR
S.AA, y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con radicado numero 76001 31 05 012 2019 00561 02. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada
a cabo el 28 octubre de 2021, celebrada como consta en el Acta No 78, tal
como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del
Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia No. 199 de

15 de octubre de 2020, en la cual dispuso:

LM A WeENEESCMES M3l Mack Aaaom

RESUELVA

PRIMERO: DECLAEREAE NO PROBADAS la:z excepciones formuladas per
COLPENSIONES ¥ PORVENIR 5.A.

SEGUNDO: DECLARAR la INEFICACTA del TRASLADO del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de azhorro individual com solidaridad, efectuado por el sefior
EFRAIN SALAZAR CABAL v de todas las afilizciones que éste hava tenide a administradoras
del altimo régimen, conservandose en consecuencia, en el régimen de prima media con prestacion
definida, administrade actalments por la ADMINISTRADOEA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, =in zolucion de contimuidad.

TERCEERO: CONDENAR a PORVENIR 5.A a trasladar loz aportes que tiene en =u cuenta de
shorro individual 2l zefior EFRAIN SALAZAR CABAL Juntc con los gastos de admimistracion,
bonos pensionales, sumas adicionales de 1z asepuradora, con todos sus fiotos e intereses como los
dizspone el articulo 1746 del C.C., este es, con loz rendimientos que se hubileren cansado por cada
uno de los emolumentos aqui mencionados.

CUARTO: SIN COSTAS a carge de COLPENSIONES.



QUINTO: COSTAS a carge de PORVENIR, a favor del accionante. Tasense por secretaria del
despacho fijando come agencias en derecho un zalano minimeo legal mensual vigents a la fecha
de este proveido.

SEXTO: NO PROCEDE el grade jurizdiccional de consulta en faver de COLPENSIONES,
COmo qUieTa, que ho 3e impone respecto de ella condena alguna.
LA PROVIDENCIA QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
19 de 12 de febrero de 2021, en el resolutivo tercero de la sentencia apelada,
declarando la ineficacia del traslado de régimen y el retorno del demandante
a COLPENSIONES, en los siguientes términos:

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada y

consultada en el sentido de:

. ORDENAR al Fondos de Pensiones AFP HORIZONTE S A hoy
PORVENIR S.A_, DEVOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES todos los valores integrales que hubiere recibido con motivo
de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos financiercs, saldo de cuentas de rezago vy cuentas de no
vinculados histonia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los
aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al demandante, si fuere el

Caso.

ll. CONDENAR 2z AFP HORIZONTE 5.A. hoy PORVENIR S.A., devolver los
gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal g) y articulo 20 de la

Ley 100 de 1993 por el periodo en que administrd las cotizaciones del

MF D MONTCA TERETA FINAT &0 OVIEDG 14

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



demandants, todo tipo de comisiones, las primas de seguros previsionales. vy
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima. 2 cargo de su
propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no haberse

generado el traslado.

. IMPONER =2 COLPENSIONES |la obligacion de aceptar el traslado sin

solucion de continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiiado demandante.

SEGUNDO: REVOCAR =l numeral CUARTO de la parte resolutiva de =
sentencia APELADA y CONSULTADA, v en su lugar se CONDENA EN
COSTAS =2 la COLPENSIONES, debiendo la A gquo tasar las agencias en

derecho a2 su cargo vy a favor de la parte demandante.
TERCERO: SE CONFIRMA =n lo demas la sentencia apelada y consultada.

CUARTO COSTAS =n esta instancia a carge de PORVENIR S A apelante
infructuoso, vy 2 favor de la parte demandante. Como agencias en derecho sa
fila la suma de $17000.000. SIN COSTAS en el grado junsdiccional de

consulta_

QUINTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el bnk de sentencias del Despacho.
comienza a comer el t&rmino para la interposicién del recurso extracrdinarno de
casacion, para ante la Sala de Casacién Laborzal de la Corte Suprema de

Justicia. si a ello hubiere lugar.

Proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito el auto de obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior en interlocutorio 1263 de 21 de junio de
2021, ordend a Secretaria efectuar la liquidacion de costas, incluyendo por
agencias en derecho la suma fijada en primera instancia $877.803 y en
segunda de $1.000.000, a cargo de PORVENIR S.A., las que se tasaron en
la suma de $1.877.803 asi:

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Faq T

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: EFRAIN SALAZAR CABAL

DDO: COLPENSIONES Y OTRA

RAD: 76801-31-05-012-2019-00561-00

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS, AST:

COSTAS A FAVOR DEL DEMANf)ANTE Y A CARGO DE LA PARTE PASIVA, ASI:

Costas primera instancia PORVENIR S.A. i $ 877.803
Costas primera instancia COLPENSIONES $ 908.526
Costes segunda instancia PORVENIR S.A. E $1.000.000
TOTAL: . : $2.786.329

SON: DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($2.786.329) MONEDA CORRIENTE.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



Aprobadas las costas, se declaro terminado el proceso y en consecuencia, el

archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio N0.2608 de 9 de julio de 2021, fue interpuesto el
recurso de apelacion por la apoderada judicial de la parte demandada
PORVENIR S.A., radicando su inconformidad en que el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, en su articulo segundo y quinto, establece
como criterios para la fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion, los cuales no se tuvieron en cuenta. Que
se trata de un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual el valor de

las agencias en primera instancia resultan elevadas.

El Juzgado concedi6 el recurso de apelacion en auto interlocutorio No. 2887
de 26 de julio de 2020, disponiendo la remision del expediente a esta

instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del doce (12) de noviembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

La apoderada judicial de Porvenir S.A., mediante escrito allegado al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral, presentdé alegatos de
conclusidn, reiterando los argumentos expuestos en la alzada, y solicitando se
revoque en su integridad el auto proferido por el Juzgado Doce (12) Laboral
del Circuito de Cali el 09 de julio de 2021, para en su lugar liquidar las costas
y agencias en derecho segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, en un monto inferior al ordenado. Las demas partes

guardaron silencio.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los trdmites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en lasuma
de $877.803,00, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SMM.LV.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos

que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.LV.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SIM.M.L.V.

En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No. 196 de 15 de
octubre de 2020, con la modificacién introducida por esta Corporacion a traves
de la sentencia 19 de 12 de febrero de 2021, obedeci6 a la declaratoria de
ineficacia del traslado que el demandante realiz6 desde el RPMD
administrado por el ISS al RAIS administrado por las AFP PORVENIR S.A.,
con la correspondiente devolucién de los dineros que recibid ésta ultima con
motivo de la afiliacién, cotizaciones con frutos, bonos pensionales,
rendimientos financieros y gastos de administracion. Ademas, se impuso a
COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin soluciéon de

continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde exclusivamente a una obligacién de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
lademanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de
la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucién de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracién de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

Se tiene que la demanda, fue presentada el 5 de agosto de 2019,
(01ExpedienteDigitalizado), admitida el 12 de agosto de 2019 (fl 47 a 48 PDF),
notificada a las demandadas COLPENSIONES, las AFP PORVENIR, quienes
dieron respuesta a la demanda oportunamente, profiriendo decision el A quo
de tenerla por contestada, reconociendo personeria a sus apoderados
judiciales y convocandoles para audiencia el 2 de octubre de 2020

(03TieneContestadalademandaFijafecha).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 ejusdem y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a la
cual asisti6 la apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia No. 199 15 de octubre de 2020, y en el grado jurisdiccional
de consulta, esta instancia conocié del proceso, como ya se preciso,
condenandole en costas en primera y segunda instancia a cargo de la AFP
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, regresandose el expediente al Juzgado
el 14 de mayo de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestion realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez
que se fijaron $877.803,00 como agencias en derecho de primera instancia a
cargo de PORVENIR equivalente a 1 SMLMV.

Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias en relacion con la actuacion de las partes, criterio y
facultad que respeta esta instancia. Lo mismo que las de segunda instancia

por no existir razones para modificarlas.
Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A.,

incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte
actora.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No.2608 de 9 de julio de 2021,
proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la

parte actora, dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

-

/
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NELSON SAAVEDRA TRUJILLO

DEMANDADO: COLPENSIONES, OLD MUTUAL y AFP PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 012 2019 00235 02

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 1445

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
AFP PORVENIR S.A,, contra el auto interlocutorio No. 1597 de 23 de abril de
2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali mediante el
cual aprobd la liquidacion de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de NELSON SAAVEDRA TRUJILLO contra las AFP
PORVENIR S.A., OLD MUTUAL y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES con radicado nimero 76001 31 05 012 2019
00235 02. Se toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 28 octubre de 2021, celebrada como consta en el
Acta No 78, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y
el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente

preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia No. 079 de

2 de marzo de 2020 en la cual dispuso:
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DEMANDANTE: NELSON SAAVEDRA TRUJILLO
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 012 2019 00235 02

RESUELVA

PRIMER(: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por COLPENSIONES, OLD
MUTUAL y PORVENIR.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD DEL TRASLADO del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahormo individual con solidaridad, efectuado por el sefior NELSON SAAVEDRA
TRUJILLO y de todas las afiliaciones que éste haya tenido 2 administradoras del dhimo régimen,
conservindose en consecuencia, en el régimen de prima media con prestacidn definida adminisirado
actwalmente por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES sin
solucidn de continuidad.

TERCERO: CONDENAR a OLD MUTUAL 2 wasladar los aportes que tiene en su cuenta de ahorro
individual el sefior NELSON SAAVEDRA TRUJILLO junto con sus respectivos rendimientos v gastos de
administracion.

CUARTO: SIN COSTAS a cargo de COLPENSIONES.
QUINTO: GASTOS DE CURADURIA ¥ EMPLAZAMIENTO a cargo de PORVENIR S.A

SEXTO: COSTAS a cargo OLD MUTUAL y PORVENIR, a favor del accionante. Tisense por secretaria
del despacho fijando como agencias en derecho un salario minimo legal mensual vigente a la fecha de este
proveido.

SEPTIMO: DECLARAR de oficio la excepcion de PETICION ANTES DE TIEMPO cn favor de
COLPENSIONES y como consecuencia ABSOLVERLA de las pretensiones relativas 2 reconocimiento de
pensidn de vejez.

OCTAVO: ABSOLVER A LAS DEMANDADAS de las demds pretensiones que en su contra formuld el
sefior NELSON SAAVEDRA TRUNILLO

NOVENOQ: NO PROCEDE el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, como quicra,
Gue no s¢ impone respecto de ella condena alguna.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
No. 043 de 19 de febrero de 2021, en los resolutivos segundo y tercero de la
sentencia apelada, declarando la ineficacia del traslado de régimen y el

retorno del demandante a COLPENSIONES, en los siguientes términos:

I DECLARAR la ineficacia del traslado que el sefior NELSON
SAAVEDRA TRUJILLO, realizo desde el Régimen de Prima Media

M.P. Dieg, MONTECA TERESA HIDALGD OLTEDD 15

administrado por el ISS hoy COLPENSIOMNES al Régmen de Ahorro
Individual, administrado por la AFP PORVENIR S.A., v posterior traslado entre
AFP's a OLD MUTUAL S.A.

n. ORDENAR a los Fondos de Pensiones OLD MUTUAL S.A. vy
PORVENIR S.A., DEVOLVYER a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIOMES todos los walores integrales que hubieren
recibido con motive de la afiliacion del demandante, como cotizaciones,
bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y
cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de
semanas, y los aportes wvoluntarios si los hubiese que se entregaran al

demandante, si fuere el caso.

. CONDENAR a OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A., devolver los
gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal g} v articulo 20 de la
Ley 100 de 1993 por el periodo en que administréd las cotizaciones de la
demandante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros previsionales, y
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, a cargo de su
propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no haberse

generado el traslado.

. IMPONER a COLPENSIONES |la obligacion de aceptar el traslado sin

solucion de continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante.
SEGUNDO: SE CONFIRMA. en lo demas la sentencia apelada y consultada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de OLD MUTUAL S.A. v
PORVENIR S.A., apelantes infructuosos, y a favor de la parte demandante.
Como agencias en derecho se fija la suma de $1°000.000 a cargo de cada

uno. SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

CUARTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en
la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE: NELLSON SAAVEDRA TRUJILLO
DEMANDADO: PORVENIR §.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 012 2019 00235 02

El Juzgado Doce Laboral del Circuito profirié el auto No. 744 de 15 de abril de
2021, por el cual se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.
Secretaria efectud la liquidacién de costas con base en lo fijado por agencias
en derecho en las sentencias. Asi:

JUEGAINY DDOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: (IRIMNARNY LABORAL DE PRIMERA INSTANCTA
BTE: NELYON SAAVEDRRA TRUJMNLLO

D COLPENSNINES ¥V OTRA

RALD: Ta0) -3 1-05-012- 20 90623 .00

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JWZGADD DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DI
CALIL, PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS, ASI:

COSTAS A FAVOR DEL DEMANDANTE Y A CARGO DE LA PARTE PASIVA, ASI:

Costas primera instancia PORVENIR S.A § ET7T7.803
Costas primera instancia OLD MUTLUAL S A, S B7T.BO3
Costas segunda instancia PORVEMNIR 5_A. 51000, 000
Costns wE-:m{::l instancin QLD MUTUAL S A 51 000, 0D
TOTAL: 53,755,608

S0MN: TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO  MIL
SEISCIENTOS SEIS PESOS (33, 755.606) MONEDA CORRIENTE.

Aprobadas las costas con auto 1597 de 23 de abril de 2021, se declard
terminado el proceso y en consecuencia, el archivo del expediente previa

cancelacién de su radicacion.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio N0.1597 de 23 de abril de 2021, se interpuso el
recurso de apelacion por el apoderado judicial de la parte actora, radicando
su inconformidad en que el Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
en su articulo segundo y quinto, establece como criterios para la fijacién de
las agencias en derecho, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion,
lo cual no se tuvo en cuenta, ni tampoco la gestién del apoderado de la parte
demandante. Que el asunto no reviste complejidad para la parte actora pues

se trata de un asunto decantado jurisprudencialmente.
El Juzgado concedio el recurso de apelacion en auto interlocutorio No. 1968

de 21 de mayo de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta

instancia.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE: NELLSON SAAVEDRA TRUJILLO
DEMANDADO: PORVENIR §.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 012 2019 00235 02

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del doce (12) de noviembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

La apoderada judicial de Porvenir S.A., mediante escrito allegado al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral, present6 alegatos de
conclusion, reiterando los argumentos expuestos en la alzada, y solicitando se
revoque el Auto Interlocutorio 1597 del 23 de abril de 2021 proferido por el
Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar imponer por
concepto de costas y agencias en derecho un monto inferior al ordenado. Las

demas partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de
apelacién, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera y segunda instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A.,
en la suma de $ 2.877.803, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el
Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE: NELLSON SAAVEDRA TRUJILLO
DEMANDADO: PORVENIR §.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 012 2019 00235 02

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8 SMM.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.LV.

En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No.079 de 2 de
marzo de 2020, con la modificacion introducida por esta Corporacion a travées
de la sentencia No. 043 de 19 de febrero de 2021, obedeci6 a la declaratoria

de ineficacia del traslado que el demandante realiz6 desde el RPMD

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE: NELLSON SAAVEDRA TRUJILLO
DEMANDADO: PORVENIR §.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 012 2019 00235 02

administrado por el ISS al RAIS administrado por las AFP PORVENIR S.A. y
OLD MUTUAL S.A., con la correspondiente devolucién de los dineros que
recibio ésta ultima con motivo de la afiliacion, cotizaciones con frutos, bonos
pensionales, rendimientos financieros y gastos de administracion. Ademas, se
impuso a COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin solucion

de continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde a una obligacion de hacer y, por tanto, en este caso resulta

aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dichaindole, o cuando se trate de
la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en adelante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucion de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracion de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

Se tiene que la demanda fue presentada el 12 de abril de 2019 (Fl.96
02ExpedienteDifitalizadoTomo1), admitida en interlocutorio No. 1964 de 13 de
agosto de 2019 (FI.97 y 98 O02ExpedienteDifitalizadoTomo1l), notificada a las
demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR y OLD MUTUAL quienes
dieron respuesta a la demanda oportunamente, profiriendo decision el A quo
de tenerla por contestada, reconociendo personeria a sus apoderados
judiciales y convocandoles para audiencia el 2 de marzo de 2020

(O3ExpedienteDigitalizadoTomo2).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 ejusdem vy profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a la
cual asisti6 la apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia. Esta instancia conocié del proceso, como ya se preciso,

condenandole en costas en primera y segunda instancia a cargo de la AFP

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE: NELLSON SAAVEDRA TRUJILLO
DEMANDADO: PORVENIR §.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 012 2019 00235 02

PORVENIR S.A., regresandose el expediente al Juzgado 18 de marzo de
2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestion realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez
que se fijaron las agencias en derecho de primera instancia en $877.000, a

cargo de PORVENIR S.A. equivalente a 1 salario minimo 2020.

Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias en relacion con la actuacion de las partes, criterio y

facultad que respeta esta instancia.

Ahora con relacion a las agencias en derecho dispuestas en esta instancia a
cargo de PORVENIR, imponiéndose una obligacién de hacer en primera
instancia, se mantiene su fijacion por esta Sala, ademas que tampoco existe

motivo para modificar dicho rubro.

Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A.,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte

actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio auto interlocutorio No. 1597 de
23 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta
ciudad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la
parte actora, dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE: NELLSON SAAVEDRA TRUJILLO
DEMANDADO: PORVENIR §.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 012 2019 00235 02

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cd91f7fb16c6c788370559¢c1a59e62475630f517e06a3456f42828080313335e

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



Documento generado en 01/12/2021 02:38:16 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDADO: IRINA DEL CARMEN VILLALBA CASTILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVENIR Y PROTECCION
RADICACION: 760013105 011 2019 00372 02

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 1444

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 2982 de 2 de septiembre
de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali mediante
el cual aprobd la liquidacién de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de IRINA DEL CARMEN VILLALBA CASTILLO contra las
AFP PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES con radicado namero
76001 31 05 011 2019 00372 02. Se toma como base, la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 28 octubre de 2021,
celebrada como consta en el Acta No 78, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del

26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, profirio la sentencia No. 326 de

4 de noviembre de 2020, en la cual dispuso:
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REF: PROCESO ORDINARIO ILABORAL DE PRIMERA INSTANCILA
DEMANDADO: IRINA DELL. CARMEN VILLAILBA CASTILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PROVENIR Y PROTECCION
RADICACION: 760013105 011 2019 00372 02

EENTENCIA No. 32Z2E
RESUELYE:

PRIMERO: DECLARAR la ineflicacia del traslado de régimen pensional efeciuado par
la sefiora LILIANA MARIN PEREE, desde el Régimen de Prima Media oon
Prestacian  Definida  al Régimen de abhorro Individual  con Solidarvidad, » en
comsecuerncia, genecar el regreso automaticse  al RPMPD  adrminestradas por

COLPENSIONES, de conformidad con lo considerado en precederncia.

SEGUNDC: CONDENAR 2 |la SOCIEDAD  ADMINISTEADORA DE FENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIDNES, todas las oolizaciones, swmas adicionales, utas,
interesss_ rendimienios causados con ocasiton del iraslado de la sefora LILIAMA

MARIN PEREE.

TERCERO: CONDENAR & |la SOCIEDAD ADMINIETRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A ¥ la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. a devalver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE FENSIONES — COLPENSIONES, todas las comuisioness ¥ gastas de adminstracidn
gue reciberon con ocasion del traslado de la sefiora LILIANA MARIN PEREZ, por =l

tiempao gue esta hava estado afiliada a cada una de las AFP del RAalS.

CUARTO: ORDENAR & COLPENSIONES a gque recibe a la sefora LILIANA MARIN
PEREZ <en =1 RPFM y reciba las swmas poovenientes de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 5.A. k4
ADMINISTRADORA DE PENSIONES ¥ CESANTIiAE PROTECCION B.fA., para
manbener su estabilidad linancera v para financiar la prestacidn econdmica oqlee
como  Administradora del B2gimen de Prima Media debe asumir en favar de la

demandante, cuarnda hayva lugar a ella.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
24 de 12 de febrero de 2021, en los resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto de
la sentencia apelada, declarando la ineficacia del traslado de régimen y el
retorno del demandante a COLPENSIONES, en los siguientes términos:

RESUELVE:

PRIMERQ: MODIFICAR los numerales SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de

la sentencia apelada y consultada en el sentida de:

I. DORCOEMAR a los Fondos de Pensiones ING hoy PROTECCION S.A.,
¥y PORVEMIR 5.A DEVOLWER a la Administradora Colombiana de
Pansiones COLFPEMSIOMES fodos los walores integrales gue hubisren
recibido con molive de la afiliacion de la demandante, como colizacionas,
bonos pensionales, rendimiantos financieros, saldo de cuentas de rezago vy
cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de
samanas, vy los aportes woluntarios si los hubiese que s entragaran a la

demandanta. si fuera el caso.

Il. CONDEMAR a AFP'S ING hoy PROTECCION S.A., v PORVEMIR S.A,
dewvolwar los gastos de administracion pravistos en el ariculo 13, literal g) v
arficule 20 de la Ley 100 de 1993 por el pericdo enm gque administraron las
cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones, las primas de
sagurcs previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima. a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos gue

hubisran producido de no haberse generado la afiliacion .

. IMPOMNER a COLPENSIOMES la obligacion de aceptar &l traslado sin
solucion de confinuidad, ni imponer cargas adicionales a la  afiliada
demamndanta.

SEGUNDO: SE CONFAIRMA &n lo demas la sentencia apelada y consultada.
TERCERD: COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A v,
PORVEMNIR S.A., apslantes infructuwosos, vy a favor de la parte demandants.

Coma agencias en deracho sa fija la suma de $17000.000, a cargo de cada

umo. SIM COSTAS en el grado jurisdiccional de comsulta.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito el auto de obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior en interlocutorio No. 2981 de 2 de
septiembre de 2021, fueron fijadas las agencias en derecho en la suma de
$877.802, a cargo de PORVENIR S.A., ordenando a Secretaria liquidar las
costas, las que se tasaron en la suma de $1.877.802, incluyendo las de

segunda instancia, asi:

COSTAS A CARGD DE PORVENIR 5.A.

Costas primera instoancis SRTT.802, 00

Costas sepunda instancia 1 .0000 D0, OO

TOTAL: FL.ETT.BEOZ,00

SON: UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL GCHOCIENTOS DOE PESOS
|21 EBE7T.&02 00} M SCTE.

Santiago de Cali, dos (02)] de sepiiembre de dos mil veintioano (202 1],

&

| = i

1 I-

CLAUDIA CRISTINA VINASCO
Secrelaria

Aprobadas las costas, se declar6 terminado el proceso y en consecuencia, el

archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio N0.2982 de 2 de septiembre de 2021,fue
interpuesto el recurso de apelacién por la apoderada judicial de la parte actora,
radicando su inconformidad en que el Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto
de 2016, en su articulo segundo y quinto, establece como criterios para la
fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracién de
la gestidn,. Que la condena en costas de primera instancia de $877.802,00,
no tuvo en cuenta la naturaleza y calidad del proceso, como tampoco por la
gestion del apoderado de la parte demandante. Que el asunto no reviste
complejidad para la parte demandante por versar sobre un tema decantado

jurisprudencialmente.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El Juzgado concedio el recurso de apelacion en auto interlocutorio No. 3129
de 29 de septiembre de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta

instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del doce (12) de noviembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordeno correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

La apoderada judicial de Porvenir S.A., mediante escrito allegado al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral, present6 alegatos de
conclusién, reiterando los argumentos expuestos en la alzada, y solicitando se
revoque en su integridad el auto Interlocutorio No. 2982 proferido por el
Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Santiago de Cali el 2 de septiembre
de 2021, para en su lugar liquidar las costas y agencias en derecho segun lo
dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en un

monto inferior al ordenado. Las demas partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de
apelaciéon, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las

costas de primera y segunda instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A.,

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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en la suma de $1’877.802,00, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el
Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Se tiene en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del CGP, establece:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 20186,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su humeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En dnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.LV.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No. 326 de 4 de
noviembre de 2020, con la modificacion introducida por esta Corporacion a
través de la sentencia No. 24 de 12 de febrero de 2021, obedecio a la
declaratoria de ineficacia del traslado que el demandante realizé desde el
RPMD administrado por el ISS al RAIS administrado por las AFP PORVENIR
S.A. y PROTECCION S.A., con la correspondiente devolucion de los dineros
que recibio ésta ultima con motivo de la afiliaciéon, cotizaciones con frutos,
bonos pensionales, rendimientos financieros y gastos de administracion.
Ademas, se impuso a COLPENSIONES la obligacién de aceptar el traslado

sin solucion de continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde exclusivamente a una obligacién de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dichaindole, o cuando se trate de
la segunda instancia, de recursos, o deincidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en adelante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucion de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracién de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

Se tiene que la demanda fue presentada el 6 de noviembre de 2020
(01CuadernoOrdinario), admitida el 26 de agosto de 2019 (fl 125 PDF), notificada
a las demandadas COLPENSIONES, las AFP PORVENIR y PROTECCION,
quienes dieron respuesta a la demanda oportunamente, profiriendo decisiéon
el A quo de tenerla por contestada, reconociendo personeria a sus apoderados
judiciales y convocandoles para audiencia el 4 de noviembre de 2020 (fl. LPDF
O5AutoFijaFechaAudiencia).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron

todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del

articulo 80 ejusdem vy profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a la

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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cual asisti6 la apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia (10ActaAudiencia). Junto con el recurso formulado por
COLPENSIONES y en el grado jurisdiccional de consulta, esta instancia
conocio del proceso, como ya se precisd, condenandole en costas en primera
y segunda instancia a cargo de la AFP PORVENIR S.A.y PROTECCION S.A,,

regresandose el expediente al Juzgado 18 de agosto de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestion realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez
que se fijaron en $877.802,00, las agencias en derecho de primera instancia,
encontrandose incluso en rango de 1 SMLMV (salario minimo 2020
$877.802,00).

Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias en relacién con la actuacion de las partes, criterio y

facultad que respeta esta instancia.

Ahora con relacion a las costas dispuestas en esta instancia a cargo de
PORVENIR, imponiéndose una obligacion de hacer en primera instancia,
mantiene esta Sala su fijacion, pues tampoco existe motivo para modificar

dicho rubro.

Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A.,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte

actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 2982 de 2 de septiembre
de 2021, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de esta ciudad,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la

parte actora, dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

= 2
” - ,-/-:’x"/f 27
i Yttt -
- = ra

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LILIANA HOYOS PEREIRA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR

RADICACION: 760013105 008 2020 00074 02

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 1443

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
AFP PORVENIR S.A,, contra el auto interlocutorio No. 2982 de 2 de septiembre
de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali mediante
el cual aprobd la liquidacion de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de LILIANA HOYOS PEREIRA contra las AFP
PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con radicado numero 76001 3105 008 2020 00074 02. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada
a cabo el 28 octubre de 2021, celebrada como consta en el Acta No 78, tal
como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del
Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, profirid la sentencia No. 215

de 31 de agosto de 2020, en la cual dispuso, el traslado de régimen pensional.

Decisiéon de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
161 de 21 de mayo de 2021, en el resolutivo segundo de la sentencia apelada,
declarando la ineficacia del traslado de régimen y el retorno del demandante
a COLPENSIONES, en los siguientes términos:
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RESUELWE:

PRIMERC: MODIFICAR =] numeral SEGUNDO de la sentencia apelada v
consultada en el sentido de:

I. ORDEMAR al Fondo de Pensiones HORIZOMTE hoy PORWVENIR S_A.
CDEVCOLWVER a la Administradora Colombiana de FPensiones
COLPENSIOMNES todos los walores integrales gue hubieren recibido con
motivo de la afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago ¥y cuentas
de no winculados historia laboral actualizada vy sin inconsistencias de
semanas, v los aportes wvoluntarios =i los hubiese gue se entregaran a la
demandante, si fuere el caso.

. CONMDEMNAR a AFP HORIZOMNMTE hoy PORWVENIR S5.A. devolver los gastos
de administracion previstos en el articulo 13, literal g) v articulo 20 de la Ley
100 de 1993 por el periodo en guse administraron las cofizaciones de la
demandante. todo tipo de comisiones. las primas de seguros previsionales, w
2| porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, a cargo de su
propio patrimonio, con los rendimientos gue hubieran producido de no haberse
generado la afiiacion.

. IMPONER a COLPENSIOMNES la obligacion de aceptar el traslado sin
solucion de continuidad, ni imponsr cargas adicionales a lka afiliada

demandante.

SEGUNDO: SE COMFIRMA an lo demas la sentencia apelada v consultada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPEMSIONES w
FORWVENIR S A apselantes infruciuosos, v a favor de la parte demandante.

AL B D LAGATC A TERE T4 T AT 50 OLTEDO 14

Proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito el auto de obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior, en auto de sustanciacion No. 1514 de 9 de
agosto de 2021, fueron fijadas las agencias en derecho de primera instancia
en la suma de $1.000.000, a cargo de PORVENIR S.A., ordenando a
Secretaria liquidar las costas, las que se aprobaron adicionando las impuestas
en segunda instancia, en la suma de $2.000.000 a cargo de PORVENIR S.A.
y en la suma de $1°000.000, a cargo de COLPENSIONES E.I.C.E., mediante
auto interlocutorio No. 1143 de 9 de agosto de 2021.

Aprobadas las costas, se declar6 terminado el proceso y en consecuencia, €l

archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No.1143 de 9 de agosto de 2021 fue interpuesto
el recurso de apelacion por la apoderada judicial de PORVENIR S.A.,
radicando su inconformidad en que de acuerdo con lo sefialado en el numeral
5 del articulo 306 del CGP, la unica oportunidad para discutir la fijacion de

agencias en derecho y costas es a través del recurso de reposicion y

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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apelacion del auto que aprueba la liquidacion de costas, por lo que solicita al
Tribunal revocar el auto de aprobacion de la liquidacion de costas, por cuanto
segun los documentos que obran en el expediente y en atencion al Acuerdo
PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, en su articulo segundo y quinto,
establece como criterios para la fijacion de las agencias en derecho la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, teniendo en cuenta que la
pretension principal es la ineficacia del traslado de régimen un asunto
ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia y en consecuencia

de baja complejidad.

El Juzgado concedi6 el recurso de apelacion en auto interlocutorio No. 1571
de 19 de agosto de 2021, disponiendo la remisién del expediente a esta

instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del doce (12) de noviembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

La apoderada judicial de Porvenir S.A., mediante escrito allegado al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral, presentdé alegatos de
conclusién, reiterando los argumentos expuestos en la alzada, y solicitando se
revoque el auto interlocutorio No. 1143 del 09 de agosto del 2021 proferido por
el Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar imponer
por concepto de costas y agencias en derecho un monto inferior al ordenado.

Las demas partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en lasuma
de $2.000.000, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.
Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,

establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:
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1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En dnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.IM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos

que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.LV.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.IM.M.L.V.

En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No. 215 de 31 de
agosto de 2021, con la modificacién introducida por esta Corporacion a través
de la sentencia No. 161 de 21 de mayo de 2021, obedecio a la declaratoria de
ineficacia del traslado que el demandante realiz6 desde el RPMD
administrado por el ISS al RAIS administrado por la AFP PORVENIR S.A., con
la correspondiente devolucién de los dineros que recibié ésta Ultima con
motivo de la afiliacion, cotizaciones con frutos, bonos pensionales,
rendimientos financieros y gastos de administracion. Ademas, se impuso a
COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin soluciéon de

continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde exclusivamente a una obligacién de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de
la segundainstancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucion de
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obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracion de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

De lo anterior tenemos que la demanda, fue presentada el 14 de febrero de
2020, fue admitida el 20 de febrero de 2020 (03AutoAdmisorio), notificada a
las demandadas COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A., quienes dieron
respuesta a la demanda oportunamente, profiriendo decisién el A quo de
tenerla por contestada, reconociendo personeria a sus apoderados judiciales

y convocandoles para audiencia el 31 de agosto de 2020. (31ActaAudiencia).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 ejusdem vy profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a la
cual asisti6 la apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia (31ActaAudiencia), junto con el recurso interpuesto por
COLPENSIONES vy en el grado jurisdiccional de consulta, esta instancia
conoci6 del proceso, como ya se precisO, condenandose en costas en primera
instancia a cargo de PORVENIR y en segunda instancia a cargo de la AFP
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, regresandose el expediente al Juzgado
28 de junio de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestidn realizada por la parte demandante, fue discrecionalidad del Juez de
primera instancia que se fijaron $1.000.000 como agencias en derecho a cargo
de PORVENIR S.A., encontrandose incluso en rango de menos de 2 SMLMV
(salario minimo 2020 $877.802).

Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias en relacion con la actuacion de las partes, criterio y

facultad que respeta esta instancia.

Ahora con relacion a las costas dispuestas en esta instancia a cargo de
PORVENIR, ha de tenerse en cuenta que el articulo 365 del CGP, establece
en su numeral 5, que sera condenado a ellas la parte vencida en el proceso, a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, como ocurrio

en el presente asunto, imponiéndose una obligacion de hacer en primera
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instancia, manteniéndose en esta Sala, razén por la que tampoco existe motivo

para modificar dicho rubro.

Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A.,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte

actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. N0.1143 de 9 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la

parte actora, dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ARIEL OCTAVIO IMBACHI CHIMBORAZO
DEMANDADO: COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 007 2020 00390 02

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 1442

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 929 de 1 de julio de
2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali mediante
el cual aprobd la liquidacion de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de ARIEL OCTAVIO IMBACHI CHIMBORAZO contra la
AFP PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES con radicado nimero 76001 31 05 007 2020
00390 02. Se toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 28 octubre de 2021, celebrada como consta en el
Acta No 78, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y
el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente

preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia No. 021

de 8 de febrero de 2021, en la cual dispuso:

SENTENCIA No.021

En mérito de lo expuesto, el Juez Séptimo Laboral del Circuito de Cali, administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por las demandadas.

SEGUNDO: DECLARAR la INEFICACIA de la afiliacion efectuada por el sefior ARIEL
OCTAVIO IMBACHI CHIMBORAZO identificado con la CC. No. 6.218.674 al fondo
PORVENIR SA, en consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos legales el actor
nunca se trasladé al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD vy por lo
mismo siempre permanecié en ¢l REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA.

TERCERO: Como secuela obligada de la anterior determinacion, el demandante debera ser
-admitido nuevamente en el régimen de prima media con prestacion definida administrado por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, conservando
todos los beneficios que pudiera llegar a tener si no hubiera realizado el mencionado traslado,
dejando sin efecto juridico alguno el mismo.
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CUARTO: ORDENAR a PORVENIR S.A., a devolver, todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacidn del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C.,
esto es, con los rendimientos que se hubieren causado; junto con el porcentaje de gastos de
administracion en que se hubiere incurrido, y porcentaje destinado al Fondo de Garantia de
Pension Minima, éstos tres Gltimos con cargo a su propio patrimonio.

QUINTO: COSTAS a cargo de PORVENIR SA, se fijan como agencias en derecho la suma
de 2 SMLMV. Liquidense por Secretaria.

SEXTO: Sin costas a cargo de COLPENSIONES.

SEPTIMO: CONSULTESE con el Superior la presente decision en el evento de no ser
apelada.

La anterior decision queda notificada por estrados.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
156 de 21 de mayo de 2021, en los resolutivos tercero y cuarto de la sentencia
apelada, declarando la ineficacia del traslado de régimen y el retorno del

demandante a COLPENSIONES, en los siguientes términos:

1. ORDENAR al Fondos de Pensiones AFP PORVENIR S.A., DEVOLVER
a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los
valores integrales que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros,
saldo de cuentas de rezago y cuentas de no vinculados historia laboral
actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los

hubiese que se entregaran al demandante, si fuere el caso.

Il. CONDENAR a AFP PORVENIR S.A., devolver los gastos de administracion
previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el
periodo en que administré las cotizaciones del demandante, todo tipo de
comisiones, las primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los

rendimientos que hubieran producido de no haberse generado el traslado.

Ill. IMPONER a COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin

solucion de continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante.
SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y consultada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A., apelante
infructuoso, y a favor de la parte demandante. Como agencias en derecho se
fija la suma de $1°000.000. SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de

consulta.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito profirié el auto No. 928 de 1 de julio
de 2021, por el cual dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, fij6
las agencias en derecho de primera instancia en la suma de $1.817.052 a
favor de la parte demandante y ordend a Secretaria liquidar las costas,
incluyendo las fijadas en segunda instancia en $1.000.000, a cargo de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PORVENIR S.A.. Secretaria surtio la liquidacion de costas y taso las agencias
en la suma de $2.287.052, asi:

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 01 de julio de 2021. En la fecha informo al
sefior Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente
liguidacion de costas. Por lo cual se procede.

AGENCIAS EN DERECHO 1ra Instancia a cargo de la parte demandada

PORVENIR SA. ... ettt e e et ee e n s e s e e s $1.817.052
AGENCIAS EN DERECHO 2da Instancia a cargo de la parte demandada
PORVENIR SA . ...t et ee e aen s e ces e e e e $1.000.000
OTRAS SUMAS acreditadas. ........cc.oevveeieiieeieeieieeeeeieeeeeeieiene 3 =0-
TOTAL SUMAS acreditadas ................. e 2.817.052

SON: DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS
MCIT.

Aprobadas las costas, se declar6 terminado el proceso y en consecuencia, el

archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.
RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio N0.929 de 1 de julio de 2021, interpuso el recurso
de apelacion el apoderado judicial de la parte actora, radicando su
inconformidad en que el Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, en
su articulo segundo y quinto, establece como criterios para la fijacion de las
agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién, lo
cual no se tuvo en cuenta, como tampoco por la gestion del apoderado de la
parte demandante. Considerd que el asunto no reviste complejidad para la

parte actora, por tratarse de un tema ya decantado jurisprudencialmente.

El Juzgado concedi6 el recurso de apelacion en auto interlocutorio No. 1804
de 14 de julio de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta

instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del doce (12) de noviembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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La apoderada judicial de Porvenir S.A., mediante escrito allegado al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral, present6 alegatos de
conclusion, reiterando los argumentos expuestos en la alzada, y solicitando se
revoque en su integridad el auto proferido por el Juzgado Séptimo (7) Laboral
del Circuito de Cali el 01 de julio de 2021, para en su lugar liquidar las costas
y agencias en derecho segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, en un monto inferior al ordenado. Las demas partes

guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia y segunda instancia ordenadas a cargo de
PORVENIR S.A., en la suma de $ 2.817.052, se encuentran ajustadas a lo
dispuesto en el Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por

el Consejo Superior de la Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la

naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
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5

DEMANDANTE: ARIEL OCTAVIO IMBACHI CHIMBORAZO
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 007 2020 0039002
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su humeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.LV.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.LV.

En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No. 021 de 8 de
febrero de 2021, con la modificacion introducida por esta Corporacion a través
de la sentencia No. 156 de 21 de mayo de 2021, obedeci6 a la declaratoria
de ineficacia del traslado que el demandante realizé desde el RPMD
administrado por el ISS al RAIS administrado por las AFP PORVENIR S.A,,
con la correspondiente devolucién de los dineros que recibid ésta ultima con
motivo de la afiliacién, cotizaciones con frutos, bonos pensionales,
rendimientos financieros y gastos de administracion. Ademas, se impuso a
COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin solucion de

continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



6

DEMANDANTE: ARIEL OCTAVIO IMBACHI CHIMBORAZO
DEMANDADO: PORVENIR §.A. Y OTRO
RADICACION: 760013105 007 2020 0039002

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde exclusivamente a una obligacién de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
gue en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
lademanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de
la segundainstancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en adelante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucion de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracién de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

De lo anterior tenemos que la demanda fue presentada el 3 de noviembre de
2020 (02Actadereparto), fue admitida en interlocutorio No. 2353 de 5 de
noviembre de 2020 (05AutoAdmisorio), notificada a las demandadas
COLPENSIONES y AFP PORVENIR quienes dieron respuesta a la demanda
oportunamente, profiriendo decision el A quo de tenerla por contestada,
reconociendo personeria a sus apoderados judiciales y convocandoles para
audiencia el 8 de febrero de 2021 (12ActadeAudienciaPublica).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 ejusdem y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a la
cual asisti6 la apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelaciéon
contra la sentencia. Esta instancia conoci6 del proceso, como ya se preciso,
condenandole en costas en primera y segunda instancia a cargo de la AFP
PORVENIR S.A., regresandose el expediente al Juzgado 28 de junio de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestidn realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez
que se fijaron en $1.817.052,00, las agencias en derecho de primera instancia,

encontrandose en el rango de SMLMV (salario minimo 2020 $877.603,00).

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias en relacidon con la actuacion de las partes, criterio y

facultad que respeta esta instancia.

Ahora con relacion a las costas dispuestas en esta instancia a cargo de
PORVENIR, imponiéndose una obligacion de hacer en primera instancia,
mantiene esta Sala su fijacion, ademas que tampoco existe motivo para

modificar dicho rubro.

Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A.,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte
actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 929 de 1 de julio de 2021,
proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la
parte actora, dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa
anotacién de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA D

E COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LILIANA HERRERA BELALCAZAR

DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 007 2019 00644 02

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 1441

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 620 de 3 de mayo de
2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali mediante
el cual aprobo la liquidacién de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de LILIANA HERRERA BELALCAZAR contra las AFP
PORVENIR S.A., PROTECCION S.A.y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES con radicado numero 76001 31 05 007
2019 00644 02. Se toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala
de Decision llevada a cabo el 28 octubre de 2021, celebrada como consta en
el Acta No 78, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996
y el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente

preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirio la sentencia No. 60

de 20 de febrero de 2020, en la cual dispuso:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por las
demandadas.

| |SEGUNDO: DECLARAR la INEFICACIA de la afiliacion efectuada por la sefiora LILIANA
HERRERA BELALCAZAR identificada con la CC. Neo. 31.170.268 al fondo
PROTECCION SA y posteriormente al fondo PORVENIR SA. En consecuencia
DECLARAR que para todos los efectos legales la actora nunca se trasladé al REGIMEN
DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD y por lo mismo siempre permanecié en
el REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA.

+ \TERCERO: Como secuela obligada de la anterior determinacion, la demandante, debera
ser admitida nuevamente en el régimen de prima media con prestacion definida
administrado por |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, conservando todos los beneficios que pudiera llegar a tener si no
hubiera realizado el mencionado traslado, dejando sin efecto juridico alguno el mismo.

CUARTO: ORDENAR a PORVENIR SA Y PROTECCION S.A., a devolver, todos los
valores que hubieren recibide con motivo de la afiliacién de la actora, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
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RADICACION: 760013105 00720190064402

como lo dispone el articuio 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren |
causado; a devolver, el porcentaje de gastos de administracion previstos en el art. 13|
literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, en que se hubiere incurrido respecto de
las cotizaciones de la actora, de forma proporcional al tiempo en que estuvo en cada uno |/
de los mencionados fondos privados

QUINTO: COSTAS a cargo de PORVENIR SA, se fijan como agencias en derecho Ia |
suma de 2 SMLMV. Liquidense por Secretaria.

SEXTO: COSTAS a cargo de PROTECCION SA, se fijan como agencias en derecho la
suma de 1 SMLMV. Liquidense por Secretaria.

SEPTIMO: Sin costas a cargo de COLPENSIONES.

|{OCTAVO: CONSULTESE con el Superior la presente decisién en el evento de no ser
apelada.

|La anterior providencia se notifica a las partes en ESTRADOS. _J
a< Al . / -

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
244 C-19, en los resolutivos tercero y cuarto de la sentencia apelada,
declarando la ineficacia del traslado de régimen y el retorno del demandante

a COLPENSIONES, en los siguientes términos:

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO y CUARTO de la sentencia

apelada y consultada en el sentido de:

I ORDENAR a los Fondos de Pensiones PROTECCION S.A. y
HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A, DEVOLVER a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores integrales que
hubieren recibido con motivo de la afiliacion de la demandante, como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas
de rezago y cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin
inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se

entregaran a la demandante, si fuere el caso.

Il. CONDENAR a PROTECCION S.A. y HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR
S.A, devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal g)
y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administré las
cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones, las primas de
seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que

hubieran producido de no haberse generado el traslado.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE : LILLLANA HERRERA BELLALCAZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. y PROTECCION §.A.
RADICACION: 760013105 00720190064402

lll. IMPONER a COLPENSIONES la obligacién de aceptar el traslado sin
solucién de continuidad, ni imponer cargas adicionales a la afiliada

demandante.
SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y consultada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION SA. y
PORVENIR S.A., apelantes infructuosos, y a favor de la parte demandante.
Como agencias en derecho se fija la suma de $900.000, a cargo de cada uno.

SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

CUARTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en
la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

Proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito el auto de obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior, interlocutorio No. 620 de 3 de mayo de
2021, fueron fijadas las agencias en derecho en la suma de $1.755.606 en
primera instancia y en segunda instancia en $900.000, a cargo de PORVENIR
S.A. ordenando a Secretaria liquidar las costas, las que se tasaron en la suma
de $4.433.409, distribuidas asi:

INFORME SECRETARIAL : Santiago de Cali, 3 de mayo de 2021. En la fecha informo al sefior
Juez que el presente proceso se encuentra pendiente de efectuar la correspondiente
liquidacion de costas. Por lo cual se procede.

AGENCIAS EN DERECHO 1ra Instancia a cargo de la parte demandada

PORVENIR SA. ... veesesee s e e seaesseessssessessnnessess s sessssnnesnsnennd 1. 109,608
PROTECCION S.A .. ettt srne s s rnss s s sses s e ssnsn e sses e ssnnesrnesnnee 8 O F 1.803
AGENCIAS EN DERECHO 2da Instancia a cargo de la parte demandada

PROTECCION S.A ..o cresseee e sn e s ssesnessssansnnssnesneseenneeneee . 900,000
PORVENIR S.A. ... et esiee e srasssseseas e eseassseessas seesssnsssnessnneneeneeed 900,000
OTRAS SUMAS acreditadas.............cccoieiiiiiiiiiiciieiceceeeee . § 0=
TOTAL SUMAS acreditadas ...........cccovviviiiiiiceiiiiiiieeee e eeen. b 4,433,409

SON: CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NUEVE PESOS MC/T.

Aprobadas las costas, se declar6 terminado el proceso y en consecuencia, el

archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No.621 de 3 de mayo de 2021, interpuso recurso
de apelacion el apoderado judicial de PORVENIR S.A., radicando su
inconformidad en que en atencion al Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto
de 2016, en su articulo segundo y quinto, establece como criterios para la
fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de
la gestidn, por la condena en costas de instancia a cargo de Porvenir que
corresponde a mas de 2 salarios minimos del afio 2021, aproximadamente,
como quiera que, la condena en contra de PORVENIR S.A., no tuvo en cuenta
la naturaleza y calidad del proceso, como tampoco por la gestién del
apoderado de la parte demandante. Que el asunto no reviste complejidad para
la parte actora por versar sobre asunto ampliamente decantado por la Corte

Suprema de Justicia.

El Juzgado concedi6 el recurso de apelacion en auto interlocutorio No. 1234
de 12 de mayo de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta

instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del doce (12) de noviembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordend correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

La apoderada judicial de Porvenir S.A., mediante escrito allegado al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral, presentdé alegatos de
conclusion, reiterando los argumentos expuestos en la alzada, y solicitando se
revoque en su integridad el auto 621 del 03 de mayo de 2021, para en su lugar
liquidar las costas y agencias en derecho segun lo dispuesto en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en un monto inferior al ordenado.

Las demas partes guardaron silencio.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE : LILLLANA HERRERA BELLALCAZAR
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., en lasuma
de $ 2.655.606 ($ 1'755.606 y $ 900.000), se encuentran ajustadas a lo
dispuesto en el Acuerdo PAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por

el Consejo Superior de la Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera, la norma remite para la cuantificacion de las agencias en
derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, y si
estas establecen un minimo o un maximo, deber& tener en cuenta el Juez la
naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado, la

cuantia y otras circunstancias especiales.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE : LILLLANA HERRERA BELLALCAZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. y PROTECCION §.A.
RADICACION: 760013105 00720190064402

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En dnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.LV.

En el presente asunto la condena impuesta en sentencia No. 60 de 20 de
febrero de 2020, con la modificacion introducida por esta Corporacion a través
de la sentencia No. 244 de 6 de noviembre de 2019, obedeci6 a la declaratoria
de ineficacia del traslado que el demandante realiz6 desde el RPMD
administrado por el ISS al RAIS administrado por las AFP PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A., con la correspondiente devolucién de los dineros que
recibio ésta ultima con motivo de la afiliacion, cotizaciones con frutos, bonos
pensionales, rendimientos financieros y gastos de administracion. Ademas, se
impuso a COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin solucion

de continuidad, y sin cargos adicionales a la actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en la sentencia citada
corresponde exclusivamente a una obligacién de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dichaindole, o cuando se trate de
la segundainstancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE : LILLANA HERRERA BELALCAZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVVENIR S.A. y PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 00720190064402
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucién de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracién de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

De lo anterior tenemos que la demanda, fue presentada el 9 de octubre de
2019, (o1lexpedienteDigitalizado), fue admitida el 18 de octubre de 2019 (fl 83pdf
Ol01expedienteDigitalizado), notificada a las demandadas COLPENSIONES, las
AFP PORVENIR y PROTECCION S.A., quienes dieron respuesta a la
demanda oportunamente, profiriendo decisibn el A quo de tenerla por
contestada, reconociendo personeria a sus apoderados judiciales y
convocandoles para audiencia el 20 de febrero de 2020
(fl.343ExpedienteDigitalizado).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 ejusdem y profirié sentencia, con la que puso fin a la instancia a la
cual asisti6 la apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia, junto con el recurso interpuesto por PROTECCION y en el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, esta instancia
conocio del proceso, como ya se precisd, condenandole en costas en primera
y segunda instancia a cargo de la AFP PORVENIR Y PROTECCION,

regresandose el expediente al Juzgado 16 de marzo de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestidn realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez
que se fijaron $1.755.606,00, las agencias en derecho a cargo del apelante
encontrandose incluso en el rango de 2 SMLMV (salario minimo 2020
$877.603,00)

Por tanto, se mantendra dicha fijacién porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias en relacion con la actuacion de las partes, criterio y

facultad que respeta esta instancia.

Ahora con relacion a las agencias en derecho dispuestas en esta instancia a

cargo de PORVENIR, en tratandose de una obligacion de hacer se mantiene

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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DEMANDANTE : LLILLANA HERRERA BELLALCAZAR

DEMANDADO: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. y PROTECCION §.A.

RADICACION: 760013105 00720190064402

por esta Sala la cuantia fijada, pues tampoco existe motivo para modificar

dicho rubro.

Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A.,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte

actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 620 de 3 de mayo de 2021,
proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la

parte actora, dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

; = <
S
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. .

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ARACELLY ARBOLEDA URBANO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105 004 2019 00536 02

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 1440

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio N0.1118 de 11 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali mediante el
cual aprobé la liguidacién de las costas, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia de ARACELLY ARBOLEDA URBANO contra las AFP
PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con radicado numero 76001 31 05 004 2019 00536 02. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada
a cabo el 28 octubre de 2021, celebrada como consta en el Acta No 78, tal
como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del

Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia No. 249

de 10 de diciembre de 2020, en la cual dispuso:



2) SENTENCIAS: () RESUELVE:

- Expediente 2019-00536 DTE: ARACELLY ARBOLEDA URBANO -
SENTENCIA No. 249

PRIMERQ; DECLARAR no probadas las excepciones de mérito  propuestas por las
entidades demandadas administradora colombiana de pensiones -~COLPENSIONES y
socledad de fondo de pensiones y cesantias - PORVENIR S.A, por las razones esgrimidas
en esta providencia.

SEGUNDQ; DECLARAR Ia Ineficacia de la afiliacion de la sefora ARACELLY ARBOLEDA
URBANO realizada en la SOCIEDAD DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
SA.

ORDENAR 2 la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESA PORVENIR S.A, que traslade a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- la totalidad de lo ahorrado por la demandante sefiora
ARACELLY ARBOLEDA URBANO, en su cuenta de ahorro individual, junto con sus
rendimientos y gastos de administracidn.

CUARTQ: ORDENAR a |a Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-
que proceda a recibir por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, la totalidad de lo ahorrado por la demandante
sefiora ARACELLY ARBOLEDA URBANO en su cuenta de ahorro individual, junto con sus
rendimientos y gastos de administracién, afilando nuevamente a la demandante
Colpensiones en dicha entidad y conservando para ese efecto la demandante todos sus
derechos y garantias que tenia en el Régimen de Prima Media con prestacion definida
antes de efectuarse el traslado al régimen de ahorro individual.

QUINTO: CONCEDER el grado jurisdicoonal de consulta de conformidad con el articulo

69 del Codigo Procesal Laboral y de la seguridad social modificado por el articulo 14 de la
ley 1149 de 2.007,

SEXTO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., a la suma de $900.000 por concepto de costas procesales y

2 |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a la suma de
$200.000 por concepto de costas procesales.

Decisién de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
214 de 25 de junio de 2021, en los resolutivos tercero y cuarto de la sentencia
apelada y consultada, declarando la ineficacia del traslado de régimen y el

retorno del demandante a COLPENSIONES, en los siguientes términos:

RESUELWE:

FRIMERO:. MODMFICAR o= numembes TERCERD y CLUARTO de b senlencia
mpeledn v consullada e el serficdo des

I- ORDEMAR & Fondo de Poensones PORWVENIR 5.4, que dentm de los
30 dia= siguienbes & la sjecstoria de B3 providencia,. DEVUELWY S &
Admmistradara Colombisns

]
e FPensomnes COLPFENSIONES odos los
valores integrales gue hubieren recbido con molive de e afiflacian de =@
cemaridoants, CoEmia ool e sciones bono= pensicnales, rendirmieriloes
inancenas, saldo de coentas de erago vy coentas de no sinouladas histan=a

laboral actualizada y =sin noconsesiencias de somaneas=s, vy los apories

voluntanos =i o= hubie=e gue Se enregardn a la demandante.

=i Tuw=re el
=

IL CONDEHRASR = AFP PORVENMIR 5.4, en el HEmoo anbes  semobsca,

devolver o= gersto=s de adminisiacidn previsios en el articaka 13, lilersd q) oy
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mrticul 20 de la Ley 100 de 1993 por el pericda &n guer adminisiaron as
cofrsciornes de |la demandanie, odo Spo de comesornes, s pmees e
seqguros previsanses, ¥ e porceniaje destinedo o fondao de gerantiz de
Pem=micn minima, a cango de s popic patrimonie, con s rendimienios e
hubieran produecido de no haberse genemado B afliacidn

1. IMPOKHER a COLPENSEDHES, una wor pjeculoriada ecin prosicenciz, 2
ohiigacidn de aceplar el reslsdo sin solecidn de coninuidead, ni imponer

carpas adiconales a la aflicada demandante.

SEGUHDO:. 3E COMFIRMA = o dermnmas e s=ntemda apelada ¢ consoultada,

TERCERDO: CO3ITAS en eoia instanca & cango de PORVWVERMIE SoAa g
COLPENSIONES, apelantes infruciuocsos, v a favor de @ parte dermandante=
Como agencias en derecho se fjiz B osuma de ST000.0600, a carga de caada
wna Sl COSETAS en ol grado juresdiccion:l de consals

CUWARTO. A partir ded dia siguienie & la insercién de la pressnte deceadn en
I pagina wel de b Fama Judicial en el OF de senlencias del Despocho
comienza a cormer el Ermino pera la inlerposicion ded recurso estrsordinano
dhe casEodn, pars artde la Sala de Cassodn Labomal de la Corfe Suprema de

Jursticia, =i & ello hubiere ugar

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito profirio el auto No. 1118 del 11 de
agosto de 2021 por el cual dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior y aprobd6 la liquidaciéon de costas efectuada por la Secretaria,
incluyendo por agencias en derecho la suma fijada en primera y segunda
instancia, a cargo de PORVENIR ($900.000 y $1.000.000, respectivamente),

las que se tasaron en la suma total de $3’000.000 asi:

Santiago de Cali, 11 de agosto de 2021,

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Homorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali — sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR los numerales 3 v 4 de la Sentencia No.
249 del 10 de diciembre de 2020 proferida por este despacho y en dicha instancia se
generaron costas, ahora bien, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., esta agencia
judicial dispone liguidar las costas y agencias en deraecho de manera concentrada. Sirvase

provesr.

| Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia +200.000
Agencias en derecho a cargo de PORVEMNIR S.A en primera instancia £900.000
Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.000.000
Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A an segunda instancia $1.000,000

| Otras sumas acreditadas -0-

| TOTAL DE COSTAS £3.100.000

S0ON: TRES MILLOMES CIEN MIL PESOS.

Aprobadas las costas, se declaré terminado el proceso y en consecuencia, el

archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion.
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RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No. 1118 de 11 de agosto de 2021, fue interpuesto
el recurso de apelacion por el apoderado judicial de la parte demandada
PORVENIR S.A., radicando su inconformidad en que el Acuerdo PAALG6-
10554 de 5 de agosto de 2016, en su articulo segundo y quinto, establece
como criterios para la fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion, los cuales no se tuvieron en cuenta. Que
se trata de un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual el valor de

las agencias en primera instancia resultan elevadas.

El Juzgado concedi6 el recurso de apelacién en auto interlocutorio No. 1447
de 13 de septiembre de 2021, disponiendo la remision del expediente a esta

instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del doce (12) de noviembre del afio dos mil veintiuno
(2021), el Despacho ordeno correr traslado a las partes para que presentaran
alegatos de conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

La apoderada judicial de Porvenir S.A., mediante escrito allegado al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral, presentdé alegatos de
conclusion, reiterando los argumentos expuestos en la alzada, y solicitando se
revoque en su integridad el auto del 11 de agosto de 2021, para en su lugar
liquidar las costas y agencias en derecho segun lo dispuesto en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en un monto inferior al ordenado.
Las demas partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:
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CONSIDERACIONES:

El auto que aprueba la liquidacién de costas es susceptible de recurso de
apelaciéon, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas de primera instancia ordenadas a cargo de PORVENIR S.A., enla suma
de $900.000,00, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del

CGP, establece:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.
Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de Agosto de 2016,

establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral

1° para los procesos declarativos en general, asi:
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1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En dnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.LV.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

En el presente asunto la condena impuesta con la modificacion introducida
por esta Corporacion, obedecio a la declaratoria de ineficacia del traslado que
la demandante realiz6 desde el RPMD administrado por el ISS al RAIS
administrado por las AFP PORVENIR S.A., con la correspondiente devolucion
de los dineros que recibi6 ésta ultima con motivo de la afiliacion, cotizaciones
con frutos, bonos pensionales, rendimientos financieros y gastos de
administracion. Ademas, se impuso a COLPENSIONES la obligacién de
aceptar el traslado sin solucion de continuidad, y sin cargos adicionales a la

actora.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en las sentencias
corresponde exclusivamente a una obligacion de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de
la segundainstancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables
a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera de texto).

“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de
indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucion de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracion de
situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.”

Se tiene que la demanda, fue presentada el 1 de octubre de 2019,
(O1ExpedienteDigitalizado), admitida el 21 de octubre de 2019 (fl 57 PDF),
notificada a las demandadas, quienes dieron respuesta a la demanda

oportunamente, profiriendo decisién el A quo de tenerla por contestada,
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reconociendo personeria a sus apoderados judiciales y convocandoles para
audiencia el 10 de diciembre de 2020 (fls.166-167, pdf).

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se agotaron
todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en audiencia del
articulo 80 ejusdem y profiri6 sentencia, con la que puso fin a la instancia a la
cual asistio la apoderada de PORVENIR, quien interpuso recurso de apelacion
junto a COLPENSIONES contra la sentencia, y en el grado jurisdiccional de
consulta, esta instancia conoci6 del proceso, como ya Se preciso,
condenandose en costas en primera y segunda instancia, regresandose el

expediente al Juzgado el 23 de julio de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestién realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad del Juez
que se fijaron $900.000 como agencias en derecho de primera instancia a

cargo de PORVENIR, estando dentro del rango permitido.

Por tanto, se mantendra dicha fijacion porque el Juez tiene la facultad de
estimar las agencias en relacion con la actuacion de las partes, criterio y
facultad que respeta esta instancia. Lo mismo que las de segunda instancia

por no existir razones para modificarlas.

Se imponen costas a cargo de la apelante infructuosa PORVENIR S.A.,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000. a favor de la parte

actora.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio N0.1118 de 11 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia se imponen a cargo de PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000, a favor de la

parte actora, dado lo infructuoso del recurso.

TERCERO: DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen, previa

anotacién de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE.

(firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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