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Apelaciéon de auto que declaré infundado el incidente de
Temas nulidad

La parte demandada Megalinea S.A. fue debidamente
Subtema notificada conforme a lo establecido en los articulos 6° y °

del Decreto 806 de 2020.

En Santiago de Cali, alos trece (13) dias del mes de diciembre de 2021, el suscrito
Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes
de la Sala de Decisidon, procede a dictar decisidon escrita, conforme los
lineamientos definidos en el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE
2020, articulo 15" expedido por el Gobierno Nacional con ocasion de la
Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia Econdmica, Social vy
Ecologica, y en los ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-
11581 del 20 de junio de 2020, PCSJA20-11623 del 28 de agosto de 2020,
PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020, PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020, PCSJA20-11671 del 6 de noviembre de 2020, PCSJA20-11680
del 27 de noviembre de 2020, PCSJA21-11709 del 8 de enero de 2021, y PCSJA21-
11840 del 26 de agosto de 2021, expedidos por el Consejo Superior de la

Judicatura, en Segunda Instancia, en el proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 602

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada Megalinea S.A., en contra del Auto
Interlocutorio No. 1062 del 22 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo

Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual se dispuso declarar infundado el

1 La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el control
automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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incidente de nulidad formulado por la demandada MEGALINEA S.A. vy

coadyuvado por la parte demandada Banco de Bogotd S.A.

Antecedentes

Mediante demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, la senora
PATRICIA RENDON MUNOZ llamé a juicio al BANCO DE BOGOTA y MEGALINEA S.A.,
con el fin de que se declare la nulidad del contrato de transaccidon firmado con
la empresa MEGALINEA S.A., la indemnizacion por despido injustificado vy las
reliquidaciones por los siguientes conceptos: (i) prestaciones sociales durante la
vigencia de la relacion laboral, (i) cesantias, (iii) intereses a las cesantias, (iv)
primas de servicios, (v) el pago de vacaciones, (vi) el pago de los aportes a salud
y pension a Porvenir S.A., durante la vigencia de la relacion laboral con el banco
de Bogotd y la empresa Megalinea S.A., incluyendo los items de bonificacion por
mera liberalidad, que intfegran las comisiones pagadas por el Banco de Bogotd
por la venta de productos financieros, el cual, no fue tenido en cuenta para
liguidar la totalidad de prestaciones sociales, v, (vii) el pago de la indemnizacion
moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S.T., y las siguientes sanciones: (i)
por el no pago oportuno de prestaciones sociales ala terminacion de la relacién
laboral incluyendo como factor salarial los emolumentos pagados como
bonificacion de mera liberalidad vy (i) por no haber consignado el Banco de
Bogotd y la empresa MEGALINEA S.A., las cesantias a un fondo de Cesantias con

los valores realmente devengados.

En lo que interesa al objeto de la alzada, mediante Auto Interlocutorio No. 2335
del 04 de noviembre de 2020 (Archivo No. 02 del expediente digitalizado), se
inadmitid la demanda, aclarando que una de las causales por las que se realizd
dicha inadmision, fue el no certificar él envié de la demanda y sus anexos a las

demandadas.

Posteriormente, con fecha del 12 de noviembre de 2020, la parte demandante
remitid escrito de subsanacidén de la demanda, a través de correo electronico

(Archivo No. 03 del expediente), respecto del cual se evidencia que también fue
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remitido a las direcciones de correo electronico de las entidades demandadas,
anexando sus correspondientes archivos adjuntos, el escrito de demanda
subsanada y constancia de remision de la demanda y anexos a las

demandadas.

Realizado esto, a través de Auto Interlocutorio No. 2651 del 01 de diciembre de
2020 (Archivo No. 04 del expediente), procedid el Juzgado a admitirla demanda

de la referencia y ordenar la correspondiente nofificacion del mismo.

Acto seguido, el Despacho procedid, a través de correos de fecha 11 de
diciembre de 2020 (Archivo No. 06 del expediente), a remitir a las demandadas,
la correspondiente notificacion de su auto admisorio, en los términos dispuestos
por los Arts. 6° y 8° del ya mentado Decreto 806 de 2020, notificaciones que
fueron correctamente recibidas en los correos dispuestos por las entidades
demandadas para nofificacion judicial, segun los Certificados de Existencia y

Representacion Legal obrantes en el proceso.

Finalmente, el apoderado judicial de |la demandada Megalinea S.A.,
coadyuvado por la parte demandada Banco de Bogotd S.A., solicitdé se
declararala nulidad de lo actuado, argumentando que, la demandante formuld
una demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la entidad,
precisando que, desconoce las motivaciones del escrito de demanda, pues en
una revision que realizd la entidad a la pdgina web de la Rama Judicial,
evidencid que en el Estado No. 047 del Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cali,
el Despacho tuvo por no contestada la demanda por parte de MEGALINEA S.A.,
citando de manera textual el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, para concluir
que, en su sentir, la entidad, no recibid, de la parte demandante, escrito de
demanda y de los anexos, como |lo ordena expresamente el Decreto 806 de
2020.

Providencia Impugnada
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El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirié Auto Interlocutorio No.
1062 del 22 de abril de 2021, mediante el cual, dispuso declarar infundado el
incidente de nulidad formulado por la demandada Megalinea S.A.,

coadyuvado por la parte demandada Banco de Bogotd S.A.

Como fundamento del proveido, el A quo, precisdé que, las actuaciones
realizadas por el Despacho judicial se encuentran ajustadas a derecho y a lo
postulado en los arts. 6° y 8° del Decreto 806 de 2020, salvaguardando y
propendiendo por proteger el derecho a la defensa de las entidades
demandadas, toda vez que, la parte demandada incidentalista, no sdlo recibid
copia de la demanda y de sus anexos al momento de la subsanacion de la
misma, sino que ademds tuvo acceso a dichos documentos al momento de
realizarsele la notificacion pertinente del auto admisorio de la misma, por parte
del Despacho a sU correo de notificacion judicial
(solicitudes1 @megalinea.com.co), correo en el cual se envid, anexo, el auto
admisorio de la demanda, recibido por las demandadas desde esa misma data

(11 de diciembre de 2020) tal y como consta en el proceso.

Precisd que, se les puso de presente que, los términos de notificacion y para la
contestaciéon de la demanda, se agotarian en la forma y pardmetros dispuestos
en los varias veces mencionados Arts. 6° y 8° del Decreto 806 de 2020, y se les
remitio link de acceso al expediente completo de la referencia (véase el Archivo

No. 06 del expediente digitalizado), que obra en el one drive del despacho.

Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de Ia demandada Megalinea
S.A. inferpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando, en
los mismos términos que formuld el incidente, que, la demandante formuld una
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la entidad,

precisando que, desconoce las motivaciones del escrito de demanda.
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Indicd que, en una revision que redalizd la enfidad a la pdgina web de la Rama
Judicial, evidencio que en el Estado No. 047 del Juzgado 7° Laboral del Circuito
de Cdali, el Despacho tuvo por no contestada la demanda por parte de
MEGALINEA S.A. Citdé de manera textual el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, y
posteriormente, indicd que, la entidad, no recibié, de la parte demandante,
escrito de demanda y de los anexos, como lo ordena expresamente el Decreto
806 de 2020.

Manifestd que, revisado el expediente digital del proceso, al que “tuvo acceso
hace poco”, observd que, en el archivo denominado “Subsanacion Demanda
202000344", figuraba correo electronico del Dr. Henio José Sandoval Santacruz
dirigido a la enfidad el 31 de agosto de 2020 a las 14:44 y en el que indicd que,
remite demanda ordinaria laboral, la cual, va a ser presentada ante los Jueces

Laborales del Circuito de Cali — Valle, y anexd escrito de demanda y poder.

Indicd que, la entidad no ha desconocido el recibido del correo electronico del
31 de agosto de 2020, pero en larecepcion de ese correo era informdndole ala
entidad que se habia presentado demanda ordinaria de Patricia Renddn Munoz

contrala entidad, la cual fue asignada al Juzgado 9 Laboral del Circuito de Cali.

Senald que, la parte demandante de manera temeraria, confundié al Juzgado
7° Laboral del Circuito de Cali, al manifestar en el escrito de subsanacion, haber
dado cumplimiento al Decreto 806 de 2020 y remitirle un correo electrénico en
el que se informaba un proceso totalmente diferente al proceso que se le

interpuso el incidente de nulidad.

Arguyd que, basta con observar las fechas para demostrar que la parte actora

faltd a los requisitos esenciales del aludido Decreto:

“a. 31 de agosto de 2020: Correo electrdnico remitido a MEGALINEA S.A.

b. 2 de septiembre de 2020: Juzgado 9 Laboral del Circuito de Caliregistra en
la pagina web la radicacion del proceso ordinario laboral numero
76001310500920200028600 de PATRICIA RENDON MUNOZ confra BANCO
BOGOTA y MEGALINEA.
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c. 7 de octubre de 2020: Juzgado 9 Laboral del Circuito de Cali registra en la
pdgina web la radicacion del proceso ordinario laboral numero
76001310500720200034400 de PATRICIA RENDON MUNOZ contfra BANCO
BOGOTA y MEGALINEA".

Que, con posterioridad al correo electronico del 31 de agosto de 2020, la
enfidad no fuvo conocimiento de actuacion alguna, por lo que, tan solo
conocid del proceso que se adelantaria en el Juzgado 9° Laboral del Circuito de
Cali.

Que, respecto a la demanda radicada en el Juzgado 7° Laboral del Circuito de
Cali, por la parte demandante (el 7 de octubre de 2020, de acuerdo con la
informacion que reposa en la pdgina web de la Rama Judicial), resulta
inadmisible que, se tengan como cumplidos por la actora los requisitos
establecidos en el Articulo 6° del Decreto 806 del 2020, en especial el que refiere
que, al presentar la demanda, simultdneamente se deberd enviar por medio

electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Que, el Articulo 6° de la norma referida, también indica que: “Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion”, accidon que también omitié la parte demandante ya
gue la entidad tampoco recibié correo electronico con la subsanaciéon de la

demanda.

Precis6 que, la parte actora se limitd a inducir en error al Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cali, aportdndole un correo ajeno al proceso en estudio
y por los incumplimientos senalados anteriormente, el Juzgado, procedid a
realizar el andlisis de la mencionada accidén judicial, no debid resolver con la

admisibilidad de la demanda.
Afirmdé que, sin haberse subsanado las falencias de la parte demandante en
Auto Interlocutorio No. 793 del 23 de marzo de 2021, el Juzgado 7° Laboral del

Circuito de Cali, manifesto:

“Por ofra parte, se observa que la parte demandada MEGALINEA S.A., no
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designd apoderado judicial para que lo represente en el presente proceso y
no dio contestacion a la demanda dentro del término que se le vencio el 22
DE ENERO DE 2021, la cual fue notificada satisfactoriamente el 11 de
diciembre de 2020, por el despacho conforme al art. 06 del Decreto 806 de
2020, adjuntando por correo electronico institucional Auto Admisorio y
fraslados de la demanda conforme al Art. 08 del ya mencionado Decreto 806
de 2020. Lo anterior a fin de evitar el revivir términos juridicos perentorios, con
los que cuenta la entidad demandada, para ejercer su defensa judicial en el
presente proceso. (Ver SentenciasT-1165 de 2003 y C-012-02 emitidas por la H.
Corte Constitucional, sobre el tema). Por lo tanto, se deberd tener por no
contestada la misma”.

Que, la anterior afirmacién no guarda relacion con la realidad, como quiera
que, ni para el 11 de diciembre de 2020, ni en una fecha cercana, la entidad
recibié por parte del Despacho el escrito de demanda y demds elementos para
ejercer su derecho de defensa, como se observa en la bandeja de enfrada del

correo electrénico, al cual, supuestamente fue contactada MEGALINEA S.A.

Que, con las conductas descritas, y contrario a lo que se expone en el Auto
recurrido, se le vulnerd a la entidad el Derecho Fundamental al Debido Proceso,
el cual incluye el derecho a la defensa y oposicidn, como quiera que, inclusive
a la fecha de radicaciéon del incidente de nulidad, la entidad desconoce el
escrito de demanda, anexos, subsanacion radicados y el auto mediante el cual
se admitid la presente accidon, como quiera que, jamads le fueron notificados

estos documentos.

Igualmente, solicitd que, se revoque la decision de condenar en costas a la

entidad en virtud del incidente formulado.

Providencia que Resolvié el Recurso de Reposicion

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, a través de Auto Interlocutorio
No. 1313 del 21 de mayo de 2021; dispuso negar el recurso de reposicion
interpuesto contfra el Auto Interlocutorio No. 1062 del 22 de abril de 2021;
igualmente, concedid el recurso de apelacion interpuesto por la demandada

Megalinea S.A.
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En sustento del proveido, el A quo reiterd los argumentos esbozados al resolver el
incidente de nulidad, precisando que, que la sociedad recurrente, fue debida y

correctamente nofificada de la demanda.

Para resolver, la Sala hace las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como la providencia objeto del recurso de apelacion es el auto que decide
sobre nulidades procesales, el cual se encuentra enlistado en el numeral 6° del

arficulo 65 del C.P.T.S.S., la Sala procede a resolver.

Problema Juridico

De conformidad con el recurso de apelacion planteado, debe decidir la Sala si
la decision de declarar infundado el incidente de nulidad formulado por la
demandada Megalinea S.A. y coadyuvado por la parte demandada Banco de

Bogotd S.A., se encuentra ajustada a derecho.

Normativa y Jurisprudencia Aplicable

En primer término, es pertinente referirse al articulo 133 del CGP por aplicacion
analdgica del articulo 145 del C.P.T., el cual, describe ampliamente respecto de
las causales de nulidad y para el caso concreto es pertinente extraer lo

expresado en el numeral octavo de la norma referida:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado”.
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Debe indicarse que, las notificaciones son una de las formas como se produce
la materializacion del principio de publicidad, por medio del cual, se pretende
que, las decisiones que emanan de la jurisdiccion, sean puestas en conocimiento
de las partes, con el fin de procurar que éstas puedan acatarlas o, en caso de
que les resulten desfavorables, recurrilas mediante los remedios procesales

contenidos en los distintos codigos de procedimiento.

De igual forma, las noftificaciones permiten la materializacion del derecho al
debido proceso, consagrado en el articulo 29 Superior, y, en lo que respecta al
demandado, implica especificamente el derecho a la defensa, concebido
como “...la oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de confrovertir, contradecir y objetar las pruebas
en contra y de solicitar la prdctica y evaluacion de las que se estiman favorables,

asicomo de ejercitarlos recursos que laley otorga...”. (Sentencia C-025 de 2009).

Aunado a lo anterior, dadas las circunstancias actuales derivadas de la
Pandemia ocasionada por el virus del Covid 19, entré a regir en nuestro
ordenamiento juridico el Decreto 806 de 2020, el cual modificé la practica
relacionada con el egjercicio de las actuaciones procesales vy, frente a la

notificacion de la demanda en los articulos 6° y 8°, dispuso lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de suinadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

(..)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
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demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS aNexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado™.

(..)

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la noftificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente Ias
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacidén del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos”.

Caso Concreto

Se recuerda que, una vez recibida la demanda el A quo procedid a su estudio
y, emitio el Auto Interlocutorio No. 2335 del 04 de noviembre de 2020 (Archivo No.
02 del expediente digitalizado), a través del cual se inadmitid la misma,
aclarando que una de las causales por las que se realizd dicha inadmision, fue

el no certificar él envié de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Posteriormente, se evidencia que, con fecha del 12 de noviembre de 2020, Ia
parte demandante remitié al Juzgado escrito de subsanacién de la demanda a
través de correo electréonico (Archivo No. 03 del expediente), respecto del cual
se constata igualmente que, también fue remitido a las direcciones de correo
electronico de las entidades demandadas, junto con sus correspondientes
anexos como archivos adjuntos, tanto del escrito de demanda subsanada como

de la constancia de remision de la demanda y anexos a las demandadas.

10
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Teniendo en cuenta lo anterior, con la subsanacién presentada se acataron los
requerimientos efectuados por el A quo razdn por la cual él mismo procedid, a
través de Auto Interlocutorio No. 2651 del 01 de diciembre de 2020 (Archivo No.
04 del expediente), a admitila y ordenar la correspondiente notificacion de

dicho auto.

Posteriormente, el A quo procedid, a fravés de correos de fecha 11 de diciembre
de 2020 (Archivo No. 06 del expediente), a remitir a las demandadas la
correspondiente nofificacion de su auto admisorio, en los términos dispuestos por
los Arts. 6° y 8° del ya mentado Decreto 806 de 2020, notificaciones que fueron
correctamente recibidas en los correos dispuestos por las entidades
demandadas para notificacion judicial, segun los Certificados de Existencia y

Representacion Legal obrantes en el proceso.
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En ese orden de ideas, la sociedad recurrente, fue debida y correctamente
enterada tanto de la demanda, como igualmente del auto admisorio de la
misma, por ende, no resulta dable generar discusion respecto de las
imprecisiones alegadas por la parte demandada Megalinea S.A., que se refieren
a ofro proceso, iniciado con anterioridad por la misma demandante, que por
reparto correspondid al Juzgado 9° Laboral de este mismo Circuito, la cual fue
rechazada, y, con posterioridad, al presentarse de nuevo, correspondid al

Juzgado 7° Laboral del Circuito.

Por otro lado, y respecto de las afirmaciones presentadas por la demandada
MEGALINEA S.A., en cuanto a las costas dispuestas respecto del incidente de
nulidad resuelto por el A quo, es pertinente afirmar que, la condena en costas se

encuentra plenamente ajustada a derecho.

Asi las cosas, la Sala confirmard la decision respecto de la declarar infundado el
incidente de nulidad formulado por la demandada Megalinea S.A.,

coadyuvado por la parte demandada Banco de Bogotd S.A.

En ese orden, las Costas en esta instancia estardn a cargo de MEGALINEA S.A.,
por no haber salido avante en su recurso de apelacion, incluyendo la suma de
UN MILLON DE PESOS ($1'000.000) m/cte., como agencias en derecho, en favor
de la demandante.

Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio No. 1062 del 22 de abril de 2021,

proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, apelado,

conforme a las razones expuestas.
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Radicacién: 76001310500720200034401

SEGUNDO: CONDENASE en Costas en esta instancia a cargo de Megalinea S.A.,
y en favor de la demandante Patricia Rendén Munoz; liquidense oportunamente,
inclUyanse como Agencias en Derecho de esta instancia, la suma de UN MILLON
DE PESOS ($1'000.000) m/cte.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y previas las constancias secretariales,

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
'-ﬁ-mw—:-'—. aw

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

,
(AUSENCIA JUSTIFICADA) ' S
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Magistrada Magistrada
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