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Juzgado de primera

Noveno Laboral del Circuito de Cali

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de Porvenir
S.A., contra el Auto Interlocutorio No. 045 del 20 de Agosto de 2021, emitido por
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, se declara

parcialmente probada, la excepcion de pago propuesta por ese mismo fondo

pensional.

instancia:
Maria Cruz Ana Correa Castrillon en
Ejecutante: nombre propio y en representacion de
su hija Nathalia Vidal Correa.
Ejecutada: - Porvenir S.A.
Confirma providencia que declara
probada parcialmente excepcion de
Asunto: ) _
pago y no probados los demas medios
exceptivos.
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La promotora de la accion Maria Cruz Ana Correa Castrillon en nombre propio y
en representacion de su hija Nathalia Vidal Correa, instaur6 demanda ejecutiva
laboral a continuacion del ordinario, con el propdsito de que se libre mandamiento
de pago por las condenas impuestas en la sentencia nimero 218 del 23 de junio
de 2017, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, y
confirmada mediante sentencia de segunda instancia namero 047 del 11 de
marzo de 2021, emanada de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali (Pags.2 a 7 — Archivo 02MemorialDemandaEjecutiva — PDF).

Mediante el Auto numero 021 del 13 de abril de 2021, se dispuso, librar

mandamiento de pago en contra de Porvenir S.A., asi:

“A favor de Maria Cruz Ana Correa Castrillon: a) $15.594.277, por concepto de
mesadas pensionales de sobrevivientes en cuantia del 50% de un salario minimo
legal mensual vigente, desde el 19 de noviembre de 2013, hasta el 30 de junio
de 2017, incluida la mesada adicional de diciembre, en cuantia equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente, sin perjuicio de los incrementos anuales de
ley. b) Mesadas pensionales de sobrevivientes, en cuantia de un 50% de un
salario minimo legal mensual vigente, que se causen con posterioridad al 30 de
junio de 2017. c) Indexacion sobre el valor adeudado por concepto de retroactivo
de mesadas pensionales de sobrevivientes. d) $368.858,50, por concepto de
costas procesales liquidadas en primera instancia. e) $877.803, por concepto de

costas procesales liquidadas en segunda instancia.

A favor de Nathalia Vidal Correa: a)$4.406.904, por concepto de mesadas
pensionales de sobrevivientes en cuantia del 12.5% de un salario minimo legal
mensual vigente, desde el 19 de noviembre de 2013 hasta el 08 de abril de
2015, la que se incrementa en un 37.5%,desde el 09 de abril de 2015, para
completar un 50%, hasta el 30 de junio de 2017, incluida la mesada
adicional de diciembre, en cuantia equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente, sin perjuicio de los incrementos anuales de ley. b) Mesadas
pensionales de sobrevivientes, en cuantia de un 50% de un salario minimo
legal mensual vigente, que se causen con posterioridad al 30 de junio de
2017.c)Indexacion sobre el valor adeudado por concepto de retroactivo de
mesadas pensionales de sobrevivientes. d) $368.858,50, por concepto de costas
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procesales liquidadas en primera instancia. e) $877.803, por concepto de costas
procesales liquidadas en segunda instancia.2°.- Sobre la condena en costas del
presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciara en su oportunidad.”.
(Archivo 03AutoLibraMandamiento - PDF)

Posteriormente mediante Auto N° 3014 de fecha 20 de agosto de 2021 dispuso
la juez de instancia: “Corregir el literal a) del numeral 1°, del Auto nimero 021 del
13 de abril de 2021, relativo a la orden de pago a favor de Nathalia Vidal
Correa, el cual quedara asi: A favor de NATHALIA VIDAL CORREA
$6.409.803,17, por concepto de mesadas pensionales de sobrevivientes en
un 25%, desde el 19 de noviembre de 2013 hasta el 08 de abril de 2015, mas un
25%, para completar un 50%, desde el 09 de abril de 2015, hasta el 30 de junio
de 2017, incluida la mesada adicional de diciembre, en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente, sin perjuicio de los incrementos anuales
de ley.” (Archivo 03AutoLibraMandamiento — PDF).

A través de providencia de fecha 07 de Julio de 2021 se tuvo por notificada a la
ejecutada Porvenir S.A., por conducta concluyente del auto que libré

mandamiento de pago, (Archivo 07AutoNotificacionDocductaConcluyente).

En efecto, el dia 23 de Julio de 2021 la ejecutada presento escrito de excepciones
y propuso como tales las que denominé como “Cumplimiento de la Obligacion de
Pago”, “Compensacion” e “Inexistencia de las Obligaciones Reclamadas”,
indicando que dicha AFP procedié a cumplir con las condenas impuestas,
procediendo al pago de la pension de sobrevivencia a partir del 19 de noviembre
de 2.013 en un porcentaje del 50% en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente por trece mesadas, debidamente indexado y con los
respectivos descuentos de salud; acreditando al respecto, el pago de: Las costas
del proceso: $2.493.323.00; la Indexacion: $4.970.852.00 y el retroactivo
pensional: $32.872.030.00.

(Archivo 08MemorialContestacionDemandaPorvenir).

3. Decision de primera instancia.

3.1. El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, constituido en audiencia

publica el dia 20 de Agosto de 2021, decidio: i) declarar no probadas las

Pagina 3 de 13



Ejecutivo Laboral No.
760013105009 2021 00159 01

excepciones propuestas por la parte ejecutada; ii) declard parcialmente probada
la excepcion de pago, propuesta por la ejecutada Porvenir; iii) orden6 seguir
adelante con la ejecucion de las obligaciones determinadas en el mandamiento
de pago por el saldo insoluto por concepto de retroactivo pensional, indexacion y
las costas que se generen en el presente tramite; iv) Condend en costas a la
ejecutada; v) asi mismo requirié a las partes para que presentaran la liquidacion
del crédito y vi) condend en costas a la parte ejecutada fijando las agencias en
derecho en la suma de $170.238,80.

3.2. Para adoptar tal determinacion, adujo que Porvenir S.A., da cumplimiento
parcial a lo ordenado en el Auto numero 021 del 13 de abril de 2021, que libré
mandamiento de pago, el cual fue corregido a través del proveido nimero 3014,
encontrdndose que queda pendiente de pago el saldo insoluto por concepto de
retroactivo pensional e indexacion respecto de la menor Nathalia Vidal Correa,
es decir, la suma de $3.369.940, y en lo referente a la sefiora Maria Cruz Ana
Correa Castrillon, $34.836, por concepto de saldo de retroactivo pensional e
indexacion, para un total adeudado de $3.404.776. Adujo que en la liquidacion
aportada por la parte ejecutante, se agrego el retroactivo pensional del menor
MIGUEL ANGEL VIDAL PINO, sin advertir, que el mismo no se incluyé en el
mandamiento de pago solicitado, por lo que consider6 que el porcentaje a él
otorgado no podia incluirse en la liquidacion correspondiente.

4. La apelacion.

Contra esa decision, el apoderado judicial de la parte ejecutada Porvenir S.A.,

formulé recurso de apelacion.

4.1. Apelacion de la parte ejecutada.

Manifiesta su inconformidad en relacién a la decision sobre las excepciones
propuestas por la ejecutada, por lo que solicita se revoque el numeral primero
declarando probados los medios exceptivos y se modifique el numeral segundo
en relacion a que se declare probada la excepcion de pago, y se revoque el
numeral tercero en la relacion a que no se continte adelante con el tramite y el

numeral 7° en relacién a las costas impuestas.

Pagina 4 de 13



Ejecutivo Laboral No.
760013105009 2021 00159 01

Considera que si bien es cierto la decision atacada se sustenta en el
mandamiento de pago, previa la correccion, no es menos cierto que también
debib tenerse en cuenta que a pesar que dentro de la sentencia de la cual se
curso de las dos instancias no se indicé o no se tuvo en cuenta para ello a los
menores hijos del causante Alejandro Vidal Pino y Miguel Angel Vidal Pino y en
relacion a Walter Vidal Pino, no es menos que Porvenir no se podia aislar o no
ejercer el pago ante la relacion administrativa que cursé en su momento en la
gue se verificaron el cumplimiento los certificados de estudio y en virtud de ello,
procedio al pago de lo que le correspondia por las mesadas pensionales que se
le han debido reconocer a éstos jovenes. Por lo anterior, solicité se compruebe
la existencia de este derecho frente a los mismos, y en tal virtud se compruebe
del pago realizado respecto de Nathalia Vidal Correa, para advertir que la misma

se hizo conforme a derecho.

Tramite de segunda instancia

1. Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020?, se
pronunciaron asi:

1.1. Parte demandante:

Presenté alegatos mediante escrito visible a folios 1 a 3, archivo 06, PDF

(cuaderno Tribunal).

1.2. Porvenir S.A.:

Dentro del término guardo silencio.

Ill. Consideraciones

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”.
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1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias deberé sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de
segunda instancia no podra tocar los puntos que la apelante no impugno;
destacdndose ademas que el numeral 9° del articulo 65 del CPT y SS, dispone

que la decisidn sobre las excepciones en el proceso ejecutivo es apelable.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢ Puede la AFP Porvenir invocar el pago total de la obligacion por la cual se
le ejecuta, cuando de manera discrecional realiz6 el pago de porcentajes
respecto de quienes no acreditaron ante el Juez Ordinario Laboral, la

dependencia econdmica, ser mayores de edad, y no estar cursando estudios?

3. Solucioén al problema juridico planteado.

3.1. La respuesta es negativa. El pago de lo no debido realizado por Porvenir
S.A. alos sefiores Alejandro y Wilfer (Walter) Armando Vidal Pino, no puede ser
imputado al porcentaje que le fue otorgado mediante sentencia judicial, y que es
objeto de la presente ejecucion, a la hija del causante Nathalia Vidal Correa. En

consecuencia, se confirmara el auto apelado.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Sefala la legislacion adjetiva, particularmente el articulo 431 del C. G. del P.,
aplicable a esta materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. y de la
S.S., que cuando la obligacion versa sobre una cantidad liquida de dinero, se
ordenara su pago en el término de cinco (5) dias. Esto para luego indicar, en el
articulo 444 del C. G. del P., que cumplida la obligacion dentro de ese término,
se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de

los tres dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le
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exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado

y que el acreedor no se allané a recibirle.

Con respecto a los pagos que se efectien por fuera del término de cinco (5) dias
indicado en el mandamiento de pago, el articulo 461 ibidem dispone que cuando
se trate de ejecuciones por sumas de dinero y no existan liquidacion del crédito
y de las costas procesales, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar
su importe, acomparfadas del titulo de su consignacién a 6rdenes del juzgado,
caso en el cual el Juzgado debe proceder asi: 1) sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres dias como dispone el
articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encontrare ajustada a
la Ley; 2) si resulta necesario aumentar el valor de la liquidacion, se concedera
el término de diez (10) dias para el pago de la diferencia y en caso de que sea
omitido su pago, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la
ejecucion por el saldo insoluto. Si la consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondré la cancelacion de los embargos y

secuestros.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 442 del CGP, establece una clara
individualizacién de los medios exceptivos que pueden ser invocados para el
proceso ejecutivo cuando se reclame el cumplimiento de obligaciones producto
de una providencia judicial, siendo estos, el pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, ademas imponiendo la limitacion
de que se basen en hechos ocurridos con posterioridad a la sentencia base del
titulo. Todos aquellos argumentos diferentes de los sefialados con anterioridad,
pueden ser puestos de presente por la ejecutada a través del respectivo recurso

de reposicion contra el auto que ordena el mandamiento de pago.

Asi mismo la Corte Constitucional, en sentencia de tutela T-657/06, sostuvo que
“(...) el articulo 509 establece que en los procesos ejecutivos de ejecucion de
providencias judiciales, soOlo es posible alegar las excepciones y nulidades
establecidas taxativamente en dicha disposicion, teniendo en cuenta que nos
encontramos en presencia de una decision ejecutoriada frente a la cual debieron
proponerse los recursos y excepciones correspondientes. De la misma manera,
esta disposicion sanciona al litigante negligente, que esperaria hasta el proceso

ejecutivo de ejecucion para alegar una excepcion de fondo del asunto, que debid
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ser estudiada por el juez ordinario y no por el ejecutivo. Lo anterior, puede
observarse en la medida en que las causales deben haberse configurado en

forma posterior a la sentencia’.

Asi es posible concluir que, en el tramite del proceso ejecutivo es necesario
atender las disposiciones normativas respecto de las excepciones a interponer
como mecanismo de defensa, pues resulta desacertado acudir a los medios
exceptivos ordinarios o simples alegatos de oposicién, dado que la situacion que
se entraria a debatir en este sentido, ya estaria previamente resuelta.

3.3. Caso en concreto

Descendiendo al caso objeto de estudio, resulta pertinente realizar un breve
recuento de los elementos facticos que rodean el tema que contrae la atencion

de la Sala.

Atendiendo los argumentos esbozados por la A quo en la parte considerativa que
sirvié como soporte para emitir el auto 3014 de fecha 20 de agosto de 2021, por
medio del cual dispuso corregir el literal a) del numeral 1° el auto nimero 021 del
13 de abril de 2021, se insisti6 que en la sentencia base de recaudo ejecutivo, en
su parte considerativa se enuncio: “A folio 79, se allego escrito emanado de la
accionada el cual da cuenta que a la menor NATHALIA VIDAL CORREA, se le
concedio el 12,5% de la pension de sobrevivientes, dejando en reserva el 37,5%
restante de los hijos WILFER ARMANDO, ALEJANDRO Y MIGUEL ANGEL
VIDAL PINO y el 50% de la esposa, razon por la cual, se ordena el acrecimiento
a favor de NATHALIA VIDAL CORREA, en 12.5%, a partir del 19 de noviembre
de 2013, hasta el 08 de abril de 2015 y en un 25% adicional para completar un
50%, a partir del 09 de abril de 2015.”

En dicha Sentencia, igualmente se manifesto: “A folios 91, 105y 109, se allegan
los registros civiles de nacimiento de Miguel Angel, Alejandro y Wilfer

Armando Vidal Pino, vinculados como _Litisconsortes Necesarios por la

parte Activa, los cuales dan cuenta que nacieron el 08 de abril de 1997, 02 de
septiembre de 1994 y 14 de agosto de 1992, lo que indica que a la fecha del
fallecimiento del causante, tenian 16, 19 y 21 afios respectivamente y en

razén aello no hay lugar a conceder derecho alguno como hijos supérstites
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del causante respecto de Alejandro y Wilfer Armando Vidal Pino, toda vez
gue éstos a la fecha de fallecimiento del causante, el 19 de noviembre de
2013, eran mayores de edad y para dicha calenda, no acreditaron
dependencia econ6mica respecto del causante, aunado a lo anterior, no

obra prueba que demuestre que se encontraban cursando estudios.”

Y agrega: “En cuanto a Miguel Angel Vidal Pino, dicha prestacién econémica
se reconocera solo hasta el cumplimiento de la mayoria de edad, es decir,
08 de abril de 2015, en un 25%, debiéndose acrecer la pension de
sobrevivientes de la menor Nathalia Vidal Correa, en un 25% y en un 50%, a
partir del 09 de abril de 2015.”

De cara a lo anterior, yace el recurso de alzada, en donde se sustenta el
apoderado judicial de la AFP ejecutada, en que se debe declarar probada la
excepcion de pago, “que a pesar que dentro de la sentencia de la cual se
curso de las dos instancias no se indic6 o no se tuvo en cuenta para ello a
los menores hijos del causante ALEJANDRO VIDAL PINO Y MIGUEL ANGEL
VIDAL PINO y en relaciéon a WALTER (Wilfer) VIDAL PINO, no es menos
cierto que Porvenir no se podia aislar o no ejercer el pago ante la relacién
administrativa que cursé en su momento frente a estas personas” y por lo
mismo, Porvenir S.A. procedio al pago de lo que le correspondia por las mesadas
pensionales que se le han debido reconocer a éstos jovenes, y en tal virtud se
compruebe del pago realizado respecto de Nathalia Vidal Correa,

salvaguardando los derechos de los demas hijos.

Pues bien, del recuento factico efectuado en precedencia se colige con meridiana
claridad que, los argumentos esbozados por el apoderado del fondo pensionado
ejecutado carecen de todo sentido al pretender de un lado extender los efectos
de la sentencia de primera y segunda instancia que fue absolutoria por cuanto
los vinculados como litisconsortes necesarios: Alejandro y Wilfer (Walter)
Armando Vidal Pino a la fecha de fallecimiento del causante eran mayores de
edad y no acreditaron, ademas, la dependencia econémica respecto de su padre,
ni demostraron estar cursando estudios; y del otro lado, al otorgarles porcentajes
y montos por concepto de mesadas pensionales no contenidos en dicha
providencia, a costa del porcentaje legalmente reconocido a la ejecutante

Nathalia Vidal Correa.
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Lo anterior, por la sencilla razén que Porvenir S.A. carece de la facultad de
disposicion del valor del crédito que le fue otorgado, a través de providencia
judicial y que se encuentra en firme, a la ejecutante Nathalia Vidal Correa, al dar
destinacion diferente a las sumas de dinero de la obligacion que ahora es objeto
de ejecucion. Ahora bien, los pagos erroneamente realizados por Porvenir S.A. a
los demas hijos del causante, puede dar lugar a que aquella repita contra quienes
lo recibi6, siempre y cuando se cumplan con las precisiones establecidas en el
capitulo Il del titulo XXXIII perteneciente al libro IV del Cddigo Civil, momento en
el que ese sujeto se puede hacer responsable de diferentes prestaciones

relacionadas con lo que se le entregd, dependiendo de su buena fe o mala fe?.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es dable concluir que el pago de lo no debido
realizado por el fondo pensional a los sefiores Alejandro y Wilfer (Walter)
Armando Vidal Pino de manera alguna puede ser imputado a cargo de quien
demostré a través de un proceso judicial que cumplia los requisitos y, en tal virtud,
se le otorgaron las mesadas pensionales de sobrevivientes en un 25% desde el
19 de noviembre de 2013 hasta el 08 de abril de 2015 mas el otro 25% para
complementar el 50%; y desde el 09 de abril de 2015 hasta el 30 de Junio de
2017, incluida la mesada adicional de diciembre, por cuanto a partir de aquella
calenda, 08 de abril de 2015, el porcentaje que le correspondia a Miguel Angel
Vidal Pino ces6 por cumplir éste la mayoria de edad, pasando su derecho a

acrecer el de Nathalia Vidal Correa.

Asi las cosas, mal haria esta instancia de declarar probada la excepcion de pago,
como se pretende por la ejecutada, toda vez que no se le puede enrostrar a

Nathalia Vidal Correa el pago equivocado que efectu6 Porvenir S.A. a los sujetos

2 Articulo 2313 del Codigo Civil: “Si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo debia,
tiene derecho para repetir lo pagado//. Sin embargo, cuando una persona, a consecuencia de un
error suyo, ha pagado una deuda ajena, no tendra derecho de repeticion contra el que, a
consecuencia del pago, ha suprimido o cancelado un titulo necesario para el cobro de su crédito,
pero podra intentar contra el deudor las acciones del acreedor”.

Articulo 2317 ejusdem: “Del que da lo que no debe no se presume que lo dona, a menos de
probarse que tuvo perfecto conocimiento de lo que hacia, tanto en el hecho como en el derecho”.
Articulo 2318 ibidem: “El que ha recibido dinero o cosa fungible que no se le debia, es obligado
a la restitucién de otro tanto del mismo género y calidad.//Si ha recibido de mala fe debe también
los intereses corrientes”.

Articulo 2319 ejusdem: “El que ha recibido de buena fe no es responsable de los deterioros o
pérdidas de la especie que se le dio en el falso concepto de debérsele, aunque hayan sobrevenido
por negligencia suya; salvo en cuanto le hayan hecho mas rico.//Pero desde que sabe que la cosa
fue pagada indebidamente, contrae todas las obligaciones del poseedor de mala fe”.
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procesales respecto de los cuales la sentencia fue absolutoria; en tal sentido la

doctrina juridica ha sefalado:

El pago de lo no debido se realiza cuando una persona por error paga lo que no
debe, en este caso se otorga a quien hizo el pago (empobrecido) el derecho de
repetir lo pagado de quien lo recibié (enriquecido) (C.C., art. 2113). Este derecho
de repetir corresponde a la condictio indebiti de los romanos.

(...)

IV Casos en que se excluye la accion de repeticion.- Aunque se haya pagado lo
que no se debe, la accion de repeticion se excluye en los siguientes casos: (...) 4)
cuando se ha pagado una deuda ajena a consecuencia de un error, si por el pago
el accipiens ha suprimido o cancelado un titulo necesario para el cobro de su
crédito; pero se podran intentar contra el deudor las acciones del acreedor (art.
2313, 2° parr.)®.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“...) 9°) De otro lado, puede darse un pago indebido de caracter subjetivo, o sea
cuando el error se produce en la persona, bien porque el pago se hace por el
deudor o un tercero pero en favor de quien no es el acreedor; o bien porque lo
hace quien no es el deudor, pagandose deuda ajena. En tales hip6tesis no esta en
duda la existencia misma de la obligacion, la disconformidad se halla en los sujetos
que verdaderamente lo son de la obligacién. Alli si, cuando interviene el tercero
para pagar una deuda ajena que existe, pero a sabiendas de que no es suya, la
situacion se regula por las normas previstas a partir del articulo 1630 del C. Civil,
incluido, claro estd, el pago con subrogacion, cuando sea del caso; en efecto,
simplemente un tercero puede pagar una deuda ajena, y cuando obra
“consintiéndolo expresa o tacitamente el deudor” se produce el fenémeno de la
subrogacion legal que importa la “trasmision”, o mejor dicho la sustitucion, de los
derechos del acreedor al tercero que le paga, segun lo dispuesto en los articulos
1666 y 1668, numeral 50. ibidem.

Y si lo hace porque se cree deudor sin serlo, o sea convencido de que debe y
resulta pagando deuda ajena, puede ejercitar la accién de repeticién de que trata
el articulo 2313 ibidem, “salvo contra el que, a consecuencia del pago, ha
suprimido o cancelado un titulo necesario para el cobro de su crédito”, hipotesis

en que se le permite subrogarse en las acciones del acreedor; y si obra a

8 Arturo Valencia Zea, Derecho Civil, Tomo lll, De las Obligaciones. Quinta edicion, Editorial
Temis Bogota, 1978, p. 359, 361.
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sabiendas de que es ajena, pero equivocandose del deudor que ha querido
favorecer, quiere decir que obra como tercero respecto de la obligacion que
extingue equivocadamente, en cuyo caso se aplican las normas que regulan el
pago sin conocimiento del deudor, a que se refiere el articulo 1631 del C. Civil

(resaltado del original)®.

Para la Sala le resulta extrafo que después de haberse emitido la
correspondiente sentencia emanada de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, donde
se emitid una decision de fondo legitima, del cual emané a favor de las aqui
ejecutantes ciertos derechos econdémicos a cargo de Porvenir S.A., cobrando
aguella providencia el fenémeno juridico de la cosa juzgada, quedando por tanto
ligadas las partes intervinientes, incluyendo a los litisconsortes necesarios
vinculados, vedados a plantear nuevamente la controversia, al tener ésta el

caracter de inmutabilidad y fuerza vinculativa, entre otros.

Finalmente, en lo que atafie a la compensacién, como forma de extinguir las
obligaciones, esta regulada en el titulo XVII del libro cuarto del Codigo Civil, ante
la existencia de deudas reciprocas entre las partes que integran el litigio, en virtud
de la cual pueda relevarse a los deudores del cumplimiento de las mismas, en su
totalidad, o hasta que concurran en el menor valor, de modo que solo deba

cumplirse con el excedente de la deuda.

En el caso que nos ocupa, la ejecutada no demostr6 que ninguna de las
ejecutantes le adeuden suma alguna, y por lo mismo, como se advirtio por la A
quo, no hay lugar a predicarse se dio la figura juridica de la compensacion.

Por ende, se confirmara la providencia recurrida y se condenara en costas de
segunda instancia a cargo de Porvenir S.A. (articulo 365 C.G.P.), sin que haya
lugar a pronunciarse respecto de los valores adeudados y que arrojé la
liquidacion realizada por la A quo en su decision, al no haber sido objeto de

oposicion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 23 de abril de 2003, exp. 7651, M.P. Silvio Fernando
Trejos Bueno.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia emitida el dia 20 de Agosto de 2021,

por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali por lo antes expuesto.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Porvenir S.A.
y en favor de las ejecutantes. Las agencias en derecho se fijan en suma de un
(1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS AL] O CARRENO RAGA

Pagina 13 de 13



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-007-2019-00816-02
?Juzgad.o de primera Séptimo Laboral del Circuito de Cali
instancia:
Demandante: Rosmary Ramirez Bermeo
Demandadas: - Colpensiones

' - Porvenir S.A.
Asunto: Confirma auto que aprobé costas

Auto interlocutorio No. | 192

I. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de Porvenir
S.A., contra el auto interlocutorio No. 1.075 del 02 de Agosto de 2021, emitido
por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, se ordené

efectuar por secretaria la liquidacion de costas.

II. Antecedentes

La promotora de la accion instauré proceso ordinario laboral, procurando se
declare la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media -RPM-, al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-. En consecuencia, solicité que se
condene a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones los aportes efectuados junto

con sus respectivos rendimientos y asumir las diferencias a que haya lugar.
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Asimismo, requirié el reconocimiento de lo ultra y extra petita, y las costas y

agencias en derecho (Pags. 3 a 8 — Archivo 01Expediente — PDF).

Mediante Auto No. 131 del 24 de enero de 2020, el juzgado de conocimiento,

admitio la demanda y ordend su notificacion (Pags. 26 a 27 Ibid).

Efectuado el tramite respectivo, mediante sentencia del 24 de Julio de 2020, la A
qguo declaro la ineficacia del traslado de régimen pensional. Ordeno a Porvenir
S.A. trasladar los valores correspondientes a las cotizaciones, rendimientos
financieros y gastos de administracion; y la condend en costas procesales
(Archivo 07 Acta de Audiencia Publica-Sentencia). Posteriormente, a través de
sentencia No. 91 del cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021), esta
Sala Primera de Decision Laboral confirmé la sentencia. Por ultimo, condend en
costas de segundo grado a cargo de COLPENSIONES y PORVENIR S.A, fijando
la suma de 1 SMLMV como valor de agencias en derecho a cargo de cada una.

(Archivo 07 — Cuaderno Juzgado).

Decision de primera instancia.

En proveido No. 1.075 del 02 de Agosto de 2021, el A quo decidié que por
Secretaria se efectuara la liquidacién de costas. Se fijé la suma de $1.755.606
como agencias en derecho, a cargo de la parte demandada Povenir S.A 'y a favor
de la parte demandante. En esa misma fecha se efectud la liquidacion de costas
por Secretaria y por auto 1076 de esa misma data, fue aprobada, teniendo como
agencias en derecho de primera instancia la referida cantidad (Archivo 09 —

Cuaderno Juzgado).

Recurso de Apelacion

El apoderado judicial de Porvenir S.A. formuld recurso de apelacion contra esta
altima determinacion. Requirié se revoque el auto de primer grado “por cuanto
que, tal y como se acredita con los documentos que se encuentran en el
expediente el proceso, y en atencion al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, especialmente el articulo segundo y quinto de dicho
acuerdo, que establece como criterios para la fijacion de las agencias en
derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, lo cual al

analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la pretension
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principal consistia en la declaratoria de ineficacia de traslado, un asunto
ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en
consecuencia de baja complejidad, razon por la cual considera mi
mandante que el valor de las agencias impuestas en primera instancia

resulta elevado.”

Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusién

Se corri6 traslado para alegatos de conclusion de conformidad con el articulo 15
del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, se pronunciaron de la siguiente

manera:

- La parte demandante se pronuncio dentro del término legal, en escrito

visible a folios 1 a 5, archivo 03 PDF (cuaderno Tribunal).

- Colpensiones: Mediante escrito visible a folios 59 a 60, archivo 4 PDF

(cuaderno Tribunal).
[ll. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.
El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adiciono el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
gue la decision que resuelva la apelacién de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de
segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.
2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Resulta excesivo el monto fijado como agencias en derecho de primera

instancia, en contra de Porvenir S.A.?
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3. Solucioén al problema juridico planteado.

3.1. La respuesta es negativa. Revisada la liquidacion de costas efectuada en
primera instancia, se observa que la condena de agencias en derecho en contra
de Porvenir S.A. se ajusta a lo establecido en los pardmetros del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. No
se encontro que el valor sea injustificado o que haya sido incrementado de forma

indiscriminada. En consecuencia, se confirmard el auto apelado.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El procedimiento sefalado en la normatividad procesal para la condena en
costas, aplicable en materia laboral por remisién del articulo 145 del C.P.T. y de
la S.S., fue modificado por el Cédigo General del Proceso — C.G.P. Bajo esta
altima disposicion, se elimind la objecién de las costas, y, en su lugar, indicé en
su numeral 5° del articulo 366, que: “La liquidacion de las expensas y el monto
de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelaciéon se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion

pendiente, se concedera en el suspensivo.”

Ahora bien, dentro del concepto de costas procesales se encuentran las agencias
en derecho. Corresponden a los gastos de defensa judicial en que la parte
triunfante debid incurrir para afrontar el proceso, ya sea como demandante o
demandado. Lo anterior, encuentra justificacién en que se trata de gastos que no
se tenia por qué asumir en la medida en que la decisién le fue totalmente
favorable, pago que, como se explicd, debe ser sufragado por la parte vencida

en la litis.

El numeral 4° del citado articulo 366 del C.G.P. dispuso que, para la fijacion de
las agencias en derecho, se debera tener en cuenta las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un maximo, el juez tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o por la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
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3.3. Caso en concreto

En el presente asunto, se tiene que, en sentencia de primera instancia del 24 de
julio de 2020, la a quo fij6 como agencias en derecho, en contra de Porvenir S.A.,
la suma de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes (Archivo 07 Acta

Audiencia).

En tal virtud, en proveido No. 1076 del 2 de agosto de 2021 se aprobd la
liquidacién de costas de primera y segunda instancia, teniendo como agencias
en derecho de primera instancia la suma total de $1.755.606 a cargo de Porvenir
S.A. El mentado fondo privado argumenta que el valor sefialado en primera
instancia, por agencias en derecho, resulta excesivo, dada la naturaleza del

proceso.

Ahora bien, al tenor del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en lo que referente a la
tasacion de las agencias en derecho en los procesos declarativos en general,
prescribe: “(...) primera instancia, b. “Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10
S.M.M.LV.”

En consecuencia, tratandose de procesos como el sub judice, las agencias en
derecho pueden ascender, en primera instancia, hasta un monto equivalente a
diez (10) S.M.M.L.V. Limite maximo a observar en la fijacion, atendiendo las
particularidades de la gestion de las partes. Asimismo, debe resaltarse que su
tasacion no es una liquidacién precisa, sino un estimativo de lo que la parte que

vencio pudo haber gastado en atender la gestion juridica.

En esta oportunidad, la juzgadora de primera instancia fij6 como agencias en
derecho la suma equivalente a dos salarios minimos mensuales de la época, esto
es $1755606, valor que obedece a un rango razonable y que no sobrepasa el
porcentaje maximo establecido en el Acuerdo en mencién. Asimismo, no
corresponde a una cantidad dadivosa sobre el trabajo realizado por el apoderado
judicial de la parte actora, sin que se avizore razon para disminuirla como lo
requiere el recurrente. La suma fijada esta acorde a la labor desplegada por el

extremo demandante, quien fue diligente en sus actuaciones desde la
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presentacion de la demanda, la notificacién de las demandadas y la formulacién

de sus alegatos de conclusion.

Luego, atendiendo la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por la
parte actora, lo fijado por la jueza de primera instancia se encuentra dentro del
margen de discrecionalidad con que cuenta para establecer el porcentaje que
asigna como agencias en derecho, de acuerdo con los criterios definidos en dicha

norma. Razon por la cual, no hay lugar a modificar la suma sefialada.
Colofén de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por el fondo privado
no se encuentra llamado a prosperar. Se confirmara el auto recurrido, y se la

condenard en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto apelado.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Porvenir S.A., y
en favor de la demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de un 1/2
salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS

g areada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso:

Ordinario Laboral

Radicacion:

76-001-31-05-001-2019-00607-01

Juzgado de primera

Primero Laboral del Circuito de Cali

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca, contra el Auto Interlocutorio No. 2268 del 12

de julio de 2021, emitido por el Primero Laboral del Circuito de Cali, por medio

del cual se impuso las costas.

instancia:
Demandante: Carlos Julio Gutiérrez Barrero
- Colpensiones
- Departamento del Valle del Cauca
Demandadas: - Municipio de Santiago de Cali
- Institucion Educativa INEM Jorge
Isaacs
Confirma auto — Impone costas a
Asunto: cargo del Departamento del Valle del
Cauca
Auto interlocutorio No. | 193
. Asunto

Antecedentes




76-001-31-(%—%8?—2%&?—%8?37”(?1'
Apelacion Auto
Invocé como pretensiones la parte actora tanto en la demanda como en su escrito
de subsanacién: i) Se ordene a que se realice el pago de los aportes a la
seguridad social en pensién del demandante, o en su defecto emitir el bono
pensional correspondiente; a la Institucién Educativa INEM Jorge Isaacs o en su
defecto al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, los periodos comprendidos del
1° de junio de 1972 hasta el 30 de enero de 1974 y al Departamento del Valle del
Cauca, los periodos comprendidos entre el 01 de febrero de 1974 al 1 de
septiembre de 1976 ii) Se condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de
la pension de vejez debidamente indexada al sefior Carlos Julio Gutiérrez
Barrero, teniendo en cuenta que es beneficiario del régimen de transicion; vy iii)
que se condene al pago de los intereses moratorios (Pags. 5 a 8 y 45 a 46 Archivo
01ExpEscaneado20219100FI50.pdf).

2. Excepcion previa

En lo que respecta al recurso que nos convoca, conviene sefialar, que notificada
la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, en el término para
contestar la demanda, también formuldé la excepcion previa de: “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, al considerar que el Departamento del Valle,
no es la entidad llamada a responder, por lo que solicité sea desvinculado del
proceso y las condenas que se generen en el presente litigio no sean del resorte

de ella como quiera que no esta llamada a juicio.

El Juzgado dentro del desarrollo de la audiencia del articulo 77 del C.P.T.S.S. y
luego de fracasar la conciliacion procedié a decidir la excepcidn previa emitiendo
Auto No. 2268 del 12 de julio de 2021, a través del cual la a quo resolvio: i)
Declarar no probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva;
e ii) imponer costas a cargo del Departamento del Valle del Cauca; es susceptible

del recurso de apelacién. (Archivo 05 Expediente — PDF).

3. Tramite en segunda instancia.

En proveido emitida por esta Sala, se dispuso: i) Declarar mal denegado el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial del Departamento del
Valle del Cauca, contra el Auto No. 2268 del 12 de julio de 2021. li) Admitir, en el

efecto devolutivo, el mentado recurso de apelacion interpuesto y sustentado por
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la apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca y corri6 traslado para

que se formularan los alegatos de conclusion.

Recurso de Apelacion

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca al estar inconforme
con la imposicion de costas interpuso recurso de reposicién y apelacion y solicitd
revocarla, por considerar que se debe tener en cuenta que dicho Departamento
funge como una entidad territorial, por lo tanto, los precedentes del Consejo de

Estado le son aplicables, conforme sustentacion de la excepcion previa.

Aduce, que es respetable se tenga por no probado el medio exceptivo previo, por
tener un debate laboral y no de lo contencioso administrativo, pero presenta su
desacuerdo en la imposicion de costas, toda vez que una de las funciones
principales de los apoderados es que ejerzan defensa judicial para las entidades

territoriales, en aras de mermar el flujo de casos judiciales.

Considerando que en el presente caso la institucion Educativa INEM no
corresponde al orden departamental y si se revisa desde un inicio la naturaleza
de esa institucién ella corresponde es al orden municipal. Por tanto, advierte que
la demanda esta mal encaminada llamando al Departamento del Valle del Cauca,

por no tener una implicaciéon en el litigio.

Insiste en que respeta la decision respecto de como se resolvid la excepcién
previa, pero considera que el departamento no generd costas en primera
instancia para que sean impuestas. Solicitando asi, se revoque esta decision.
Tramite de segunda instancia

1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos conclusion,

de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020%, guardaron

silencio.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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Ill. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
gue la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias deberéa sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podré tocar los puntos que el apelante no impugnd.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si: ¢Es improcedente imponer costas al
declararse no probado el medio exceptivo previo, por considerarse que la
instituciéon Educativa INEM no corresponde al orden departamental sino al

municipal?

3. Solucidn al problema juridico planteado.

3.1. La respuesta es negativa. Pues como quiera que la excepcion previa
planteada fue resuelta en forma negativa resultaba necesario imponer costas al
Departamento del Valle del Cauca, pues dicha carga no requiere de la
apreciacion o calificacién de una conducta temeraria de la parte a la cual se le
imputan, toda vez que en el régimen actual dicha condena se determina con
fundamento en un criterio netamente objetivo. En consecuencia, se confirmara el

auto apelado.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El Codigo General del Proceso, es el cuerpo normativo que se ocupa de la
institucion de las excepciones previas, al que se acude al tenor del articulo 145
del CPL y canon 1 del CGP.

La legitimacion en la causa, sea por activa 0 por pasiva, es un presupuesto

procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a
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una persona, sea natural o juridica, para ostentar dicha calidad y, por ende,
formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo

sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas.

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, prevé las excepciones previas
como medios de defensa del accionado encaminados a dilatar la entrada a juicio.
Su condicion de previas o dilatorias resulta de la falta de capacidad para enervar
por completo la pretension principal del actor; por lo tanto, su constitucion no
arrasa con el derecho subjetivo sustancial que se pretende hacer valer en el
proceso, pero si obliga a que el demandante subsane las inconsistencias
presentadas, pues de otro modo impediran la continuacion del tramite del asunto.

Entre las mencionadas excepciones se encuentra la de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, la cual se configura por la falta de conexion entre la parte
demandada y la situaciéon factica constitutiva del litigio; asi, quienes estan
obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas
personas que participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la

demanda.

Ahora bien, en lo que concierne a la imposicion de costas, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 365 del CGP?, aplicable por remisién analégica del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y art. 1 de CGP,
las costas corresponden a la carga econémica que debe afrontar quien no tenia

la razén, motivo por el cual tuvo decision desfavorable.

De forma puntual, la disposicién citada la impone a cargo de quien se le resuelva

de manera desfavorable una formulacion de excepciones previas.

3.3. Caso en concreto

2“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe”.
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En el caso que ocupa la atencion de la Sala, la parte demandada Departamento
del Valle del Cauca se encuentra inconforme con la postura de la A quo en
relacion a que no es dable imponerle costas, por considerar que la demanda esta
mal encaminada, pues la institucion Educativa INEM no corresponde al orden

departamental, sino que se trata de una institucion del orden municipal.

En el tema de imposicion de costas ha de decirse que al acudir en el inciso
segundo del numeral primero del articulo 365 del CGP3, resulta pertinente
advertir que dentro del desarrollo de la audiencia del articulo 77 del C.P.T.S.S.
celebrada el dia 15 de marzo de 2018, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cali resolvid negativamente excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y que habia sido propuesta por el Departamento del Valle del

Cauca.

Como las excepciones planteadas fueron resueltas en forma negativa resulta
necesario imponer costas al Departamento del Valle del Cauca, lo anterior de

conformidad con la norma antes enunciada.

Adicionalmente, debe sefalarse que, bajo las reglas de la normatividad en cita,
la imposicién de condena en costas no requiere de la apreciacion o calificacion
de una conducta temeraria de la parte a la cual se le imponen, toda vez que en
el régimen actual dicha condena se determina con fundamento en un criterio
netamente objetivo, en este caso frente a la parte que propuso las excepciones
previas que fueron resueltas en forma negativa, “siempre que exista prueba de
su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas

por la ley™.

3“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe”.

4 De acuerdo con la Corte Constitucional “La condena en costas no resulta de un obrar temerario
o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en
el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho
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Ahora, el citado articulo 365 del CGP sefiala que habra lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién. Por
su parte, la decision de primera instancia condend en costas y taso las agencias
en derecho. Como es sabido, las costas se componen de dos elementos, las
expensas y gastos, y las agencias en derecho. Estas ultimas cumplen la finalidad
de compensar econdémicamente a la parte vencedora, por la gestion que
desarrollo en el proceso o tramite. En este caso, la Sala observa que la parte
demandante estuvo presente en la audiencia que resolvido la decision de
excepciones previas, junto con su apoderada, pendiente de su tramite, razoén por
la cual se presenta la causacion de costas tal y como lo definio la juez de primera

instancia.

Para la Sala no resulta admisible como argumento de exoneracion que la parte
apelante sefale que es una defensa propia de la parte demandada, insistiendo
en que no es la llamada a responder por las pretensiones de la demanda. Por un
lado, se analiz6 que su imposicion es de naturaleza objetiva, las cuales se
imponen a la parte vencida, independientemente que resulten razonables sus
argumentos de defensa. Y frente a lo segundo, debe sefalarse que la apelacion
versé Unicamente sobre la imposicibn de este concepto, mas no sobre la
negativa de la excepcién, por lo que no resulta plausible volver sobre la decision

gue implico la condena en costas.

Colofén de lo expuesto, el recurso de apelacién interpuesto por el Departamento
del Valle del Cauca no se encuentra llamado a prosperar. Se confirmara el auto
recurrido, y se la condenara en costas de segunda instancia a cargo de dicho
Departamento (articulo 365 C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso,
siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como
una sancioén en su contra”. Sentencia C-157/13. MP. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 2268 del 12 de julio de 2021,
emitido por el Primero Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual se impuso

las costas por lo antes expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al Departamento
del Valle del Cauca y en favor la demandante. Las agencias en derecho se fijan
en suma de medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76-001-31-05-006-2014-00019-02

Juzgado de primera o _
Sexto Laboral del Circuito de Cali

instancia:

- José Antonio Molina Cruz
Demandantes: _

- Carmen Elisa Correa
Demandada: - Proteccion S.A

Revoca parcialmente auto -
Asunto:

Aprueba liquidacion de costas

Auto interlocutorio No. | 194

I. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacién formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, contra el auto interlocutorio No. 983 del 10 de junio de 2021, emitido
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, se aprobé

la liqguidacion de costas.

II. Antecedentes

La promotora de la accién instauré proceso ordinario laboral, procurando se
ordene a Proteccion S.A. que: (i) reconozca y pague a los demandantes la
pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su hijo Carlos Andrés

Molina Correa,; (ii) los intereses moratorios y subsidiariamente la indexacion; (iii)
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lo extra y ultra petita y las costas y agencias en derecho (P4gs. 4 a 19 — Archivo
01 Expediente — PDF).

Mediante Auto No. 1208 del 13 de mayo de 2014, el juzgado de conocimiento

admitio la demanda y ordend su notificacion (Pag. 48 Ibid).

Efectuado el tramite respectivo, el A quo mediante sentencia No 40 del 15 de
marzo de 2016 resolvio: (i) declarar que el sefior José Antonio Molina Cruz tiene
derecho al pago y reconocimiento de la pensioén de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento de su hijo; (ii) dar prosperidad a las excepciones de prescripcion,
compensacion e innominada; (iii) ordenar a Seguros Bolivar S.A. a pagar la
cuota adicional para financiar la pension de sobrevivientes; (iv) autorizar a
Proteccion S.A. para que del valor de todas las mesadas pensionales
reconocidas por concepto de retroactivo, efectle los descuentos por concepto de
la devolucién de saldos pagada a los demandantes; (v) absolver a Proteccion
S.A. de todas las pretensiones incoadas por la sefiora Carmen Elisa Correa; (vi)
no dar prosperidad a las deméas excepciones formuladas y (vii) condend en
costas a Proteccion S.A. por la suma de $689.454. (pags. 285 a 287 Archivo 01
Expediente — PDF).

Posteriormente, a través de sentencia No. 229 del 08 de septiembre de 2016,
esta Sala de Decision Laboral revoco los numerales primero, cuarto, quinto y
séptimo del fallo de primer grado, y en su lugar, declar6 que los sefiores José
Antonio Molina Cruz y Carmen Elisa Correa, tienen derecho al reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes en un 50% para cada uno. Condend a la Compafia
de Seguros S.A. a cubrir la suma adicional para completar el capital necesario
para pagar dicha pension. Modificé el numeral segundo de la decision, en el
sentido de declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcién. Condend
a Proteccion S.A. a reconocer y pagar los intereses moratorios, el retroactivo
pensional y que del mismo se descuente los aportes a la salud. Condeno en
costas a Proteccion S.A. por la suma de $1.400.000 como agencias en derecho,
(pags 137 a 143 Archivo 05— PDF).

Contra la anterior decision, la parte demandada y la llamada en garantia
interpusieron recurso extraordinario de casacion. Sin embargo, ésta ultima

entidad desistiéo del mismo. El dia 27 de abril de 2020, la Corte Suprema de
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Justicia, Sala de Casacion Laboral resolvio no casar el fallo y fijé6 como agencias
en derecho a cargo de la parte demandada la suma de $8.480.000 (pags 83 a

127 Archivo 05— PDF).

Decision de primera instancia.

En proveido No 983 del 10 de junio de 2021 la a quo obedecié y cumplié lo
resuelto por el superior dentro del presente asunto. De igual forma, decidio
aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de ese Despacho,
tanto en primera como en segunda instancia, las sumas de $689.454 y
$1.400.000, respectivamente. Por las agencias en derecho sefialadas por la
Corte Suprema de Justicia la suma de $8.840.000, a cargo de Proteccion S.A.,
para un total de $10.569.454 (Pags. 1-2 Archivo 10 — Cuaderno Juzgado).

Recurso de Apelacion

La apoderada judicial de la parte actora en la oportunidad procesal para ello,
formul6é recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra esa Ultima
determinacién. Requirid se revoque el auto de primer grado. Indicé que, lo
pretendido es que se reevalle el monto fijado por agencias en derecho y costas
procesales tanto en primera como en segunda instancia, pues no guarda
proporcién alguna con el curso del litigio y mucho menos con la cuantia lograda.
Que para efectos de la liquidacién se tenga en cuenta los parametros sefialados
en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 agosto del 2016.

Dice que debe reconocerse las gestiones que realizo en este proceso. Que ante
la demora en el resultado de la Litis, la sefiora Carmen Elisa Correa fallecio,

afectdndose garantias fundamentales.

Expone que, a pesar de los hechos y conceptos mencionados, estos no fueron
tenidos en cuenta al momento de liquidar las costas y agencias en derecho, sino
gue simplemente el Despacho omitioé que, para dicha liquidacion, debe considerar
lo indicado en el articulo 366 del C.G.P. Por lo tanto, aduce que debe liquidarse
los anteriores conceptos teniendo en cuenta los gastos generados, la naturaleza,

calidad, duracién del proceso y su cuantia final.
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Mediante auto No 1719 del 07 de octubre de 2021, la juez de primer grado negd
el recurso de reposicion y concedio la alzada (Archivo 13 PDF)

Tramite de segunda instancia

1. Alegatos de conclusioén

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos conclusion,
de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020%, se pronunciaron
asi:

1.1. Parte demandante y Proteccién S.A:

La parte actora se pronuncié mediante escrito visible a folios 03 a 08 Archivo 05

(cuaderno Tribunal). Proteccion S.A. guardé silencio dentro del término legal.
[ll. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo

66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en

gue la decision que resuelva la apelacidén de autos y sentencias debera sujetarse

a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢, Resulta exiguo el monto fijado como agencias en derecho de primera y segunda

instancia, en contra de Proteccién S.A.?

3. Solucion al problema juridico planteado.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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3.1. La respuesta es positiva parcialmente. Revisada la liquidacion efectuada
por la Secretaria del Juzgado de primera instancia, se observa que la condena
de agencias en derecho en segunda instancia se ajusta a lo establecido en los
parametros del Acuerdo No 1887 de 2003, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura. No obstante, las de primera instancia, teniendo en cuenta el
retroactivo reconocido, su duracion y la gestion realizada, resulta procedente

aumentar el valor a reconocer.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El procedimiento sefialado en la normatividad procesal para la condena en
costas, aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. y de
la S.S., fue modificado por el Cédigo General del Proceso C.G.P. Bajo esta ultima
disposicion, se eliminé la objecidén de las costas, y, en su lugar, indicé en su
numeral 5° del articulo 366 que: “La liquidacion de las expensas y el monto de
las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion

pendiente, se concedera en el suspensivo.”

Ahora bien, dentro del concepto de costas procesales se encuentran las agencias
en derecho. Corresponden a los gastos de defensa judicial en que la parte
triunfante debid incurrir para afrontar el proceso, ya sea como demandante o
demandado. Lo anterior, encuentra justificacion por cuanto se trata de gastos que
no se tenia por qué asumir, en la medida en que la decision le fue totalmente
favorable, pago que, como se explico, debe ser sufragado por la parte vencida

en la litis.

El numeral 4° del citado articulo 366 del C.G.P. dispuso que, para la fijacion de
las agencias en derecho, se debera tener en cuenta las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un maximo, el juez tendra ademas en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o por la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
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3.3. Caso en concreto

En el presente asunto, se tiene que, en sentencia de primera instancia No 40 del
15 de marzo de 2016, la A quo fij6 como agencias en derecho, en contra de
Proteccion S.A. la suma de $689.454 (pags. 285 a 287Archivo 01 Expediente —
PDF). Luego, en fallo de segunda instancia, se fij6 a cargo de la misma AFP la
suma de $1.400.000 como agencias en derecho (pags 137 a 143 Archivo 05—
PDF). Posteriormente, y en virtud el recurso extraordinario de casacion, la Corte
Suprema de Justicia- Sala Laboral fij6 como agencias en derecho a cargo de la
parte demandada la suma de $8.480.000 (pags 83 a 127 Archivo 05— PDF).

En proveido No. 983 del 10 de junio de 2021, la A quo decidié aprobar la
liquidacién de costas de primera y segunda instancia por la suma total de
$10.569.454 a cargo de Proteccion S.A. (Por el fallo de primer grado: $689.454,
por el de segunda, $1.400.000 y por el recurso de casacion $8.480.000). La parte
recurrente argumenta que el valor sefialado en primera y en segunda instancia
por agencias “no guarda proporcidon” con la naturaleza, cuantia y duraciéon del

proceso.

Ahora bien, la situacion a determinar es si la liquidacion de las costas procesales
se debe realizar conforme a los parametros establecidos en el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, o por el Acuerdo 1887 de 2003, asi como si la

fijacion esta correcta conforme a los limites del mismo.

La Juez de primera instancia nada hizo referencia a este tema. Por lo tanto,
considera esta Corporacion que teniendo en cuenta que la fecha de inicio del
proceso lo fue el 10 de febrero de 2014, -fecha de reparto-? el Acuerdo No 1887
de 2003 es el correspondiente para fijar los parametros de porcentajes aplicados
y no el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto de 2016 como lo solicita la apelante,
toda vez que este ultimo indica en el articulo 7°: “Vigencia. El presente acuerdo
rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a
partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los

reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en

2 Flio 19 Archivo 01 PDF
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los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”

Ahora, se observa que las agencias en derecho sefialadas por la Aquo, si bien
se encuentran acordes con los porcentajes establecidos en el numeral 2° del
Acuerdo No 1887 de 2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, es
procedente aumentar su valor de acuerdo a la gestidon realizada por la parte

actora en esa instancia.

En efecto, en lo que referente a la tasacion de las agencias en derecho en los
procesos ordinarios, prescribe: “(...) primera instancia, Hasta el veinticinco por
ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta,
ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro (4)
salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto. Segunda
instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si ésta,
ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta dos (2) salarios

minimos mensuales legales vigentes por este concepto”

En consecuencia, en tratandose de procesos como el sub judice, las agencias en
derecho pueden ascender, en primera instancia, hasta un monto equivalente a
veinticinco (25) S.M.M.L.V. Limite m&ximo a observar en la fijacion, atendiendo
las particularidades de la gestién de las partes. Asimismo, debe resaltarse que
su tasacion no es una liquidacion precisa, sino un estimativo de lo que la parte
que vencio pudo haber gastado en atender la gestién juridica. Porcentaje que
varia en proporcion inversa a la cuantia, esto es, a mayor valor de la cuantia
objeto de condena, se establece un porcentaje menor y viceversa, conforme al

articulo tercero del citado acuerdo.
En esta oportunidad, la juzgadora de primera instancia fij6 como agencias en
derecho la suma de $689.454. Estas equivalen aproximadamente al 1.80% de

la condena sefialada en el fallo de segunda instancia.

Sin embargo, atendiendo la naturaleza, cuantia, calidad y duracién de la gestion

realizada por la parte actora, teniendo en cuenta que el 27 de junio de 2014
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Proteccion S.A. se notific6 de manera personal® y llamé en garantia a la
compafiia de Seguros Bolivar S.A%. quien se notific6 de manera personal el 27
de marzo de 2015°. El 14 de octubre de 2015 se llevé a cabo la audiencia de que
trata el articulo 77 del C.P.T y S.S® y se ordend las practicas de lagunas pruebas
solicitadas por el extremo pasivo’. El 15 de marzo de 2016 se profirié sentencia.
Es decir, que en primera instancia el proceso se fall6 en un lapso de no mas de
dos afnos. Por lo expuesto, para esta Sala resulta oportuno y razonable aumentar
su valor a $3.823.000 correspondiente a un 10% del retroactivo reconocido en
segunda instancia de $38,230,689 (Archivo O5ExpedienteTribunal pag. 143).
Suma que se encuentra conforme con los criterios definidos en dicha norma.

Razon por la cual se modificara la decision en este punto.

En cuanto a las de segunda instancia, dispone el referido Acuerdo que
corresponden hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. En este caso
fueron fijadas en $1.400.000, que corresponden al 3.66% de dicha condena.
Como se puede apreciar, no corresponde a una cantidad desproporcionada
sobre el trabajo realizado por la apoderada judicial de la parte actora, sin que se
vea razon para aumentarla como lo requiere la recurrente. La suma fijada esta
acorde a la labor desplegada por el extremo demandante, teniendo en cuenta el
tiempo desplegado en esta instancia, en tanto se profirio el 08 de septiembre de
2016. Por lo tanto, entre la fecha de la decision de primera instancia solo

transcurrieron 6 meses.
Colofon de lo expuesto, el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora no
se encuentra llamado a prosperar. Se confirmard el auto recurrido, y se la

condenard en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

3 Flios 53 a 71 — Archivo 01 Expediente — PDF
4 Flios 144 a 148 — Archivo 01 Expediente — PDF
® Flio 180 a 213 Archivo 01 Expediente — PDF

6 Flio 253 a 254Archivo 01 Expediente — PDF
" Flio 267 a 269 Archivo 01 Expediente — PDF
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PRIMERO: REVOCAR parcialmente el Auto No. 983 del 10 de junio de 2021,
emitido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, para aprobar la
liquidacion de costas teniendo como agencias en derecho de primera instancia

la suma de $3.823.000. Se confirma en lo restante.
SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
ERNAN-BASTIDAS VILLOTA

' / GARCIA

RZIA GARCIA

Se suscrjg€ con firma esCanedda por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)

Pagina 9 de 9



14

SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2021

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 40, 12 y 412 folios \ncluidos 5 CDS.

Va al Despacho del Magistrado e doctor FABIO HERNAN BASTIDAS

VILLOTA para lo pertinente.

/ g
c
A pE <@

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: CARLOS EUGENIO ANGULO GONZALEZ
DDO: CERVECERIA DEL VALLE S.A.

RAD: 015-2016-00061-01

Auto No. 251

Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2021

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casaciéon Laboral-, en su Providencia SL5092-2021 del 8 de
noviembre de 2021, mediante la cual resolvid NO CASAR la Sentencia No.
315 del 22 de noviembre de 2017, proferida por esta Sala de decisidon
laboral del tribunal superior de Cali.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

RD
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2021

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 19, 51 y 160 folios\incluidos 8 CDS.

Va al Despacho del Magistrado e doctor FABIO HERNAN BASTIDAS

VILLOTA para lo pertinente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: MARIA EDILMA SANCHEZ ESCOBAR
DDO: COLPENSIONES

RAD: 008-2016-00255-01

Auto No. 253

Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2021

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casaciéon Laboral-, en su Providencia SL5069-2021 del 9 de
noviembre de 2021, mediante la cual resolvid NO CASAR la Sentencia No.
107 del 12 de junio de 2019, proferida por esta Sala de decision laboral del
tribunal superior de Cali.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

RD
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Fabio Hernan Bastidas Villota
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2021

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 114, 15 y 230 folioy, incluidos 3 CDS.

Va al Despacho del Magistrado e doctor FABIO HERNAN BASTIDAS

VILLOTA para lo pertinente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

SECRETARIA
REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: FANNY PLAZA
DDO: COLPENSIONES Y OTRO
RAD: 008-2015-00530-01
Auto No. 252

Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2021

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casaciéon Laboral-, en su Providencia SL5067-2021 del 3 de
noviembre de 2021, mediante la cual resolvid NO CASAR la Sentencia No.
067 del 7 de marzo de 2018, proferida por esta Sala de decision laboral del
tribunal superior de Cali.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

RD
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-007-2019-00614-02

Juzgado de primera

Séptimo Laboral del Circuito de Cali

instancia:
Demandante: Patricia Pérez Restrepo
- Colpensiones
- Porvenir S.A.
Demandadas:
- Colfondos S.A.
- Protecciéon S.A
Confirma auto — Aprueba liquidacion
Asunto:

de costas

Auto interlocutorio No. | 195

I. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de Porvenir
S.A., contra el auto interlocutorio No. 981 del 12 de julio de 2021, emitido por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, se aprobo la

liquidacion de costas.
Il. Antecedentes
El promotor de la accion instaurd proceso ordinario laboral, procurando se declare

la nulidad del traslado del Régimen de Prima Media -RPM- al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad -RAIS-. En consecuencia, solicitd que se condene a



Ordinario Laboral No.

76-001-31-05-009-2019-00614-02

Apelacién Auto

Porvenir S.A. y a Colfondos S.A. trasladar a Colpensiones todos los valores de la
cuenta de ahorro individual, junto con los rendimientos financieros y el bono
pensional. Asimismo, las costas y agencias en derecho (Pags. 4 a 17 — Archivo

01 Expediente — PDF).

Mediante Auto No. 4230 del 17 de octubre de 2019, el juzgado de conocimiento

admitio la demanda y ordend su notificacion (Pag. 131 Ibid).

Efectuado el tramite respectivo, mediante sentencia No 100 del 25 de junio de
2020 el A quo declaré la ineficacia del traslado de régimen pensional. Ordeno a
Colfondos S.A. Porvenir S.A. y Proteccion S.A. a devolver todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la actora, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses, junto con el porcentaje de gastos de administracion. Condend a los
tres fondos privados por costas procesales, fij6 como agencias en derecho la
suma de dos (2) S.M.L.M.V. No condend en costas a Colpensiones. Esta

decision fue apelada por las demandadas (Archivo 05 Expediente — PDF).

Posteriormente, a través de sentencia No. 93 del 04 de mayo de 2021, esta Sala
Primera de Decision Laboral revoco el numeral octavo del fallo de primer grado,
y en su lugar, impuso condena en costas de primera instancia a cargo de
Colpensiones. Confirmd la sentencia apelada y condend en costas a Colfondos
S.A. Porvenir S.A., Proteccién S.A. y a Colpensiones por la suma de un (1)
S.M.L.M.V. por agencias en derecho, para cada una (Archivo 08— PDF -Cuaderno
Tribunal).

Decision de primera instancia.

En proveido No 980 del 20 de julio de 2021 el a quo obedecié y cumplié lo resuelto
por el superior dentro del presente asunto. De igual forma, fij0 como agencias en
derecho a cargo de Colpensiones la suma de $300.000. Para Proteccion S.A.,
Colfondos S.A. y Porvenir S.A. las fij6 por un valor de $1.755.606 para cada una

de ellas y en favor de la demandante (Pag. 1 Archivo 09 — Cuaderno Juzgado).

Por auto No. 981 del 12 de julio de 2021, el juez de primer grado decidio aprobar
la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de ese Despacho, tanto en
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primera como en segunda instancia, las sumas de $300.000 y $908.526,
respectivamente, a cargo de Colpensiones. Para Proteccién S.A., Colfondos S.A.
y Porvenir S.A. las sumas de $1.755.606 y $908.526, en primera y segunda
instancia, respectivamente, para cada una de ellas (Pags. 2-3 Archivo 09 —

Cuaderno Juzgado).

Recurso de Apelacion

El apoderado judicial de Porvenir S.A., en la oportunidad procesal para ello,
formuld recurso de apelacion contra esa Ultima determinacion. Requirié se
revoque el auto de primer grado. Indicé que, en atencién al acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, se debe tener en cuenta que la pretension
principal consistia en la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
pensional del demandante. Asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema
de Justicia, por tanto, de baja complejidad. Por ende, el valor de las agencias

impuestas en primera instancia, resulta elevado.

Tramite de segunda instancia

1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos conclusion,
de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, se pronunciaron

asi:

1.1. Parte demandante, Proteccién S.A, Colfondos S.A., Porvenir S.A., y

Colpensiones:

La apoderada judicial de Porvenir S.A. se pronuncié mediante escrito visible a
folios 58 a 59 Archivo 05 del cuaderno del Tribunal. La Parte demandante,
Proteccion S.A, Colfondos S.A., y Colpensiones, dentro del término legal no

presentaron alegatos de conclusion.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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Il. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias deberd sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugndé.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Resulta excesivo el monto fijado como agencias en derecho de primera

instancia, en contra de Porvenir S.A.?

3. Solucidn al problema juridico planteado.

3.1. La respuesta es negativa. Revisada la liquidacion efectuada por la
Secretaria del Juzgado de primera instancia, se observa que la condena de
agencias en derecho se ajusta a lo establecido en los parametros del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. No
se encontrd que el valor sea injustificado o que haya sido incrementado de forma

indiscriminada. En consecuencia, se confirmarda el auto apelado.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El procedimiento sefialado en la normatividad procesal para la condena en
costas, aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. y de
la S.S., fue modificado por el Codigo General del Proceso C.G.P. Bajo esta ultima
disposicion, se eliminé la objecién de las costas, y, en su lugar, indic6 en su
numeral 5° del articulo 366 que: “La liquidacién de las expensas y el monto de
las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de

reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
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apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion

pendiente, se concedera en el suspensivo.”

Ahora bien, dentro del concepto de costas procesales se encuentran las agencias
en derecho. Corresponden a los gastos de defensa judicial en que la parte
triunfante debid incurrir para afrontar el proceso, ya sea como demandante o
demandado. Lo anterior, encuentra justificacion por cuanto se trata de gastos que
no se tenia por qué asumir, en la medida en que la decision le fue totalmente
favorable, pago que, como se explico, debe ser sufragado por la parte vencida

en la litis.

El numeral 4° del citado articulo 366 del C.G.P. dispuso que, para la fijacion de
las agencias en derecho, se debera tener en cuenta las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un maximo, el juez tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o por la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3.3. Caso en concreto

En el presente asunto, se tiene que, en sentencia de primera instancia No 100
del 25 de junio de 2020, el A quo fij6 como agencias en derecho, en contra de
Porvenir S.A., la suma de dos (2) S.M.L.M.V. (Archivo 05 Expediente — PDF).
Luego, en fallo de segunda instancia, se fij6 a cargo de la misma AFP la suma de
un (1) S.M.L.M.V. por este mismo concepto (Archivo 08— PDF -Cuaderno
Tribunal).

En tal virtud, en proveido No. 981 del 12 de julio de 2021, el A quo decidié aprobar
la liquidacion de costas de primera y segunda instancia por la suma total de
$2.664.132 a cargo de Porvenir S.A. (Por el fallo de primer grado: $1.755.606 y
por el de segunda, $908.526). El mentado fondo privado, argumenta que el valor
sefialado en primera instancia por agencias en derecho resulta excesivo, dada la

naturaleza del proceso.
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Ahora bien, al tenor del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de

2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en lo que referente a la

tasacion de las agencias en derecho en los procesos declarativos en general,

prescribe: “(...) primera instancia, b. “Por la naturaleza del asunto. En aquellos

asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
S.M.M.L.V.”

En consecuencia, en tratandose de procesos como el sub judice, las agencias en
derecho pueden ascender, en primera instancia, hasta un monto equivalente a
diez (10) S.M.M.L.V. Limite maximo a observar en la fijacion, atendiendo las
particularidades de la gestion de las partes. Asimismo, debe resaltarse que su
tasacion no es una liquidacion precisa, sino un estimativo de lo que la parte que

vencio pudo haber gastado en atender la gestion juridica.

En esta oportunidad, el juzgador de primera instancia fij6 como agencias en
derecho la suma de $1.755.606, valor que obedece a un rango razonable y que
no sobrepasa el porcentaje maximo establecido en el Acuerdo en mencion.
Asimismo, no corresponde a una cantidad dadivosa sobre el trabajo realizado por
el apoderado judicial de la parte actora, sin que se vea razon para disminuirla
como lo requiere el recurrente. La suma fijada esta acorde a la labor desplegada
por el extremo demandante, quien fue diligente en sus actuaciones desde la
presentacion de la demanda, la notificacion de las demandadas y la formulacién
de sus alegatos de conclusién.

Luego, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por la
parte actora, lo fijado por el juez de primera instancia se encuentra dentro del
margen de discrecionalidad con que cuenta para establecer el porcentaje que
asigna como agencias en derecho, de acuerdo con los criterios definidos en dicha

norma. Razon por la cual, no hay lugar a modificar la suma sefalada.

Colofén de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por el fondo privado
no se encuentra llamado a prosperar. Se confirmara el auto recurrido, y se la

condenard en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 981 del 12 de julio de 2021, emitido por el

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por lo antes expuesto.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Porvenir S.A.,
y en favor del demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de
medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABTO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Se suscribe £0n firma escageagd por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-001-2020-00511-01

Juzgado de primera . o .
Primero Laboral del Circuito de Cali

instancia:

Demandante: Tomas Tapiero Remicio

Demandada: Colfondos S.A.

AsUnto: Confirma auto —rechaza reforma a la

demanda por extemporanea

Auto interlocutorio
No.

196

I. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacién formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, contra el numeral segundo del auto interlocutorio No. 32447 del 17
de septiembre de 2021, emitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Cali, por medio del cual, rechazé por extemporanea la reforma a la demanda.

II. Antecedentes

1. El sefior Tomas Tapiero Remicio instaurd proceso ordinario en el cual pretende
se le reconozca y pague la pension de vejez desde el 09 de agosto de 2016, el
retroactivo pensional, los intereses moratorios y la indexacion. Asimismo, pide lo
extra y ultra petita y el pago de las costas y agencias en derecho (Fls. 75 a 79 -
Archivo 01 PDF).
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Mediante Auto No. 009 del 14 de enero de 2021, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali admiti6 la demanda y ordend la notificacion a la AFP demandada.
(Archivo 03 — Paginas 1 a 2 — PDF).

El 10 de febrero de esa anualidad, Colfondos S.A. contest6 la demanda y
presentd como excepcion previa la de falta de integracion de litisconsorte
necesario. En ella solicit6 se vinculara al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
(Archivo 06 — Paginas 02 a 18 — PDF). En audiencia de fecha 16 de julio de 2021,
se declar6 probada dicha excepcion y se ordend la vinculacion de esa entidad.
(Archivo 12— PDF)

El juzgado de conocimiento notifico via correo electronico el contenido del auto
admisorio de la demanda a la entidad vinculada (Archivo 14 — PDF). EI 05 de
agosto de 2021 el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contesto6 la demanda
(Archivo 16 — Péaginas 03 a 10 — PDF). Mediante proveido de fecha 06 de
septiembre de 2021, se inadmitié dicha contestacion (Archivo 17 — Paginas 01 a
02 — PDF).

El 08 de septiembre de 2020, la parte actora remitié via e-mail escrito de reforma
a la demanda (Archivo 17 — P4ginas 01 a 26 — PDF).

2. Decision de primera instancia.

En proveido Interlocutorio No. 32447 de 17 de septiembre de 2021, en su numeral
segundo, la Juez Primero Laboral del Circuito de Cali rechazé por extemporanea
la reforma a la demanda. Sefalé que el término para formularla corrieron los
dias 12, 13, 17,18 y 19 de agosto de 2021, y el escrito se presento el 08 de
septiembre de 2021 (Archivo 20 — Paginas 01 a 02 — PDF).

3. Recurso de apelacién

El dia 20 de septiembre de 2021, la apoderada de la parte actora formuld recurso
de reposicion y en subsidio apelacion. Indico que desde la formulacion de la
reforma a la demanda, se puso de presente al despacho que desconocia cuando
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico habia presentado la contestacion.

Que dicha notificacion y el escrito de contestacion no fueron consignados en la
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pagina de la rama, como unico instrumento con que cuentan para obtener la

informacion.

Dice que el vinculo del expediente digital remitido por el juzgado de conocimiento,
no es de aquellos que se actualizan automéaticamente con cada actuacion
generada. Aunado a que dicha pieza procesal no fue remitida por la entidad
vinculada a su correo electrénico en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto

806 de 2020 en concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.
Finalmente, expone que el no conocer los términos con que contaba para
presentar la reforma a la demanda, vulnera sus derechos al debido proceso, al

de defensa y contradiccion (Fls. 01 a 03 - Archivo 21 PDF).

La a quo a través de providencia de fecha 23 de septiembre de 2021 no repuso

la providencia y, en su lugar, concedio la alzada (Fls. 01 a 03 - Archivo 22 PDF).
4. Alegatos de conclusion en segunda instancia
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos para
alegatos de conclusion, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de
20204, se pronunciaron asi:
1.1. Parte demandante, y Colfondos S.A:
La apoderada judicial de la parte actora se pronuncié mediante escrito visible a
folios 02 a 03 Archivo 05 (cuaderno Tribunal). Colfondos S.A. guardé silencio
dentro del término legal.

lll. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adiciono el articulo

66A del C.P.T.yde la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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gue la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podré tocar los puntos que el apelante no impugno.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢Es ajustada a derecho la decision adoptada en primer grado, en la que se

rechazé la reforma a la demanda por presentarse de forma extemporanea?

3. Solucidn al problema juridico planteado.

3.1 Larespuesta al interrogante formulado es positiva. La parte actora no aporto
dentro del término legal para ello, el escrito de reforma a la demanda. Si bien, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no le remitié copia de la contestacion,
lo cierto es que, la demandante contaba con el expediente digital desde el 15 de
julio de 2021, donde podia revisar todas las actuaciones del mismo. En

consecuencia, se confirmara el auto apelado.

3.2 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2.1. El Decreto Legislativo 806 de 20202, expedido en el marco de la pandemia
del Covid-19, tuvo como objetivo implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia; jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria. Asimismo, en las actuaciones de las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los

procesos arbitrales, durante el término de vigencia de dicho decreto.

3.2.2. Dentro de las medidas adoptadas en esa normativa, se encuentra el de las
notificaciones personales. El articulo 8° dispuso que las notificaciones que deban

hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. Ademas, en su
inciso 3° se previo que: “La notificacién personal se entenderé realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

3.2.3. La Corte Constitucional en sentencia C — 420 del 24 de septiembre de
2020, al ejercer el control de constitucionalidad frente a dicha disposicion, resolvio
declarar exequible de manera condicionada el mentado inciso 3°, en el entendido
de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse derecibo o se pueda, por otro medio, constatar el acceso

del destinatario al mensaje.

Cuando se trate de la notificacion de la demanda a entidades publicas a través
del envio de la providencia como mensaje de datos a la direccion electronica
respectiva, la notificacion personal se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes a la recepcidn del acuse de recibido o de cualquier
otro medio en el que se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje,
como lo dispone el Decreto 806 de 2020. Finalizado este término, empiezan a
correr, desde el dia siguiente, los diez (10) dias habiles para contestar la
demanda conforme lo sefala el articulo 74 del Estatuto Procesal Laboral,

modificado por el articulo 38 de la Ley 712 de 2001.

3.2.4. Por otra parte, conviene recordar que el inciso 2 del articulo 28 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que la demanda podra
ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al

vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencién, si fuere

el caso.

3.3 Caso en concreto

3.3.1 Considera la apoderada de la parte actora que debe darse tramite a la
reforma a la demanda toda vez que: (i) desconocia cuando el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico habia presentado la contestacion a la demanda, pues

no le remitié copia de la misma a su correo electrénico; (ii) la notificacion y la
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presentacion de la contestacion no fue consignada en la pagina de la rama

judicial y (iii) el vinculo del expediente digital remitido no se actualiza

automaticamente con cada actuacion generada.

3.3.2 Por su parte, la a quo rechazé la reforma a la demanda por extemporanea

aduciendo que el término para formularla corrieron los dias 12,13,17,18 y 19 de

agosto de 2021, y el escrito se presento6 el 08 de septiembre de 2021 .

3.3.3. La Sala acoge los argumentos esbozados por la juzgadora de primer grado,

pues el escrito contentivo de la reforma a la demanda por parte del demandante

no se allegd dentro del término legal para ello. Lo anterior, se verifica de las

siguientes actuaciones:

En audiencia No 329 de fecha 16 de julio de 2021, se profirié providencia
en la que se declar6 probada la excepcidn previa de falta de integracion
de litisconsorte necesario formulado por la parte demandada. En ella se
ordend: (i) integrar ala Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;
(i) la notificacion de la decision conforme al articulo 8 del Decreto 806 de
2020, al correo electronico que aparece consignado en la pagina web
oficial y (iii) se advirti6 que la notificacion personal se entenderé surtida
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
y el término empezard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
(Archivo 12— PDF).

El dia 16 de julio de 2021 a las 9:00 am, el juzgado de primer grado realiza
la notificacion de la entidad vinculada de conformidad con el articulo 8 del
Decreto 806 de  2020. Remite al correo  electrénico
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co, copia del acta de audiencia
de que trata el articulo 77 del C.P.T y S.S., el oficio No 749 del 16 de julio

de 2021 y el expediente digital; mismo que fue entregado (Archivo 13 —
PDF).

El dia de 16 de julio de la presente anualidad a las 4:17 pm, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, solicitdé nhuevamente copia del expediente
pues no pudo ser descargado (Archivo 14 — PDF). El 19 de julio de 2021
a las 7:00 am, el juzgado de conocimiento comparti6 el link del proceso
solicitado (Archivo 15 — PDF).
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= EI 05 de agosto de 2021, la entidad vinculada contest6 la demanda (Flios
03 a 10 Archivo 16 — PDF). Por auto de fecha 06 de septiembre de 2021,
se inadmiti6 la contestacion (Archivo 17 — PDF).

= EI08 de septiembre de 2021 a las 7:30 am la parte actora presenta escrito

de reforma a la demanda (Archivo 18 — PDF).

= EI 16 de septiembre de 2021 el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
subsana la demanda (Archivo 17 — PDF). Por auto de fecha 17 de
septiembre de 2021 se tuvo por no contestada el libelo genitor por parte
de esa entidad y se rechaz6 por extemporanea el escrito de reforma
(Archivo 20 — PDF).

3.3.4. Asi las cosas, la notificacion personal del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico se debe entender surtida después de los dos (2) dias habiles siguientes
a la recepcion del acuse de recibido. Como la entidad el dia 16 de julio de 2021
solicité nuevamente copia del expediente; el mismo fue remitido el 19 de julio de
2021 a las 7:00 am por parte del juzgado de primer grado. Por lo tanto, es a partir
del dia siguiente de esa fecha, que cuenta el término previamente sefialado, para

que se surta la notificacion.

De esta manera, los dos dias transcurrieron entre el 21y el 22 de julio del mismo
afo. Luego, el término de diez (10) dias habiles para contestar la demanda se
dio el 22, 23, 26, 27, 28,29y 30 de julioy del 2, 3,4y 5 de agosto de 2021 y
no 11 como erradamente lo indicé la Juez de primer grado. De este modo, la
reforma de la demanda debié ser radicada entre los dias 6, 9, 10, 11 y 12 de
agosto de 2021. Sin embargo, ello no fue asi, pues la misma fue presentada el
08 de septiembre de 2021.

3.3.5. Ahora, frente al argumento de la parte apelante referente a que no tenia
conocimiento en qué fecha fue notificado el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pudblico, ni cuando contesto toda vez que las actuaciones no se encontraban
registradas en el sistema siglo XXI, no es de recibo para esta Sala, por cuanto la
consulta de procesos no constituye un tipo de notificacién, solo da publicidad o
permite el seguimiento de las actuaciones. Entonces si dichas actuaciones no se

encuentran consignadas en ese sistema, ello no exonera a la parte interesada
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para que a través de otros medios pueda enterarse del historial del proceso que
representa, si se tiene cuenta que los datos alli contenidos solo registran la

evolucion general de los procesos, pero el seguimiento interesa solo a las partes.

Precisamente la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela® frente a las
inconsistencias presentadas en el sistema de consulta del portal electrénico de

la rama Judicial, precis6 que dicho medio se ofrece como plataforma de

publicidad de la actuacién, y no como un equivalente o sustituto de las formas de

intimacion reguladas en la codificacion procesal. Indic6 ademas:

“‘ante la falta de reqistro del expediente en Internet, el accionante en

acatamiento a los deberes que implican el ejercicio de la profesion, debid

acudir de forma personal a la secretaria de la Corporacion v

cerciorarse de las actuaciones a las gue éste habia sido sometido
(CSJ STC, 13 oct de 2013, rad. 01621-01 reiterado en AC015-2015)".

(negrilla y subrayado fuera de texto).

Digase ademas, que el juzgado de primer grado en audiencia de fecha 16 de julio
de 2021, - a la que asisti6 la actora con su apoderada-, no ordend a ninguna de
las partes la notificacion de la entidad vinculada. Por tal motivo, la misma seria
realizada por el despacho. Conforme a lo anterior, el extremo actor debia estar
al tanto de sus actuaciones, mas aun cuando la notificacion se realizé el mismo

dia en que se celebro la diligencia.

En este caso, las actuaciones eran de conocimiento del extremo actor, pues el
dia 15 de julio de 2021 a las 2:02 pm, el juzgado de primera instancia remitié a la
parte actora y a su apoderada a través de los correos electronicos:

tomatapiero6@gmail.com paosual7nov@hotmail.com vy paulasgl718@gmail.com,

sefialados en el acapite de notificaciones de la demanda* el expediente digital
para que pudieran disponer de él antes de la celebracién de la audiencia® sin que
se haya presentado alguna inconformidad de la parte actora frente a su ingreso
al link entregado, ni a que se presentaran inconsistencias frente a la actualizacion

de la informacion cargada.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC 16057 del 28 de noviembre de 2019, M.P. Luis Alonso Rico
Puerta.

4 Flio 79 Archivo 02 PDF

5 Captura de pantalla sefialado por la a quo en la decisién que resolvié el recurso 2 Archivo 22 PDF
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De esta manera, podia acceder al mismo y revisar las actuaciones toda vez que
los memoriales fueron agregados al expediente digitalizado de manera oportuna,
por lo que podia ser consultado en cualquier momento, teniendo en cuenta las
nuevas condiciones de la virtualidad, o en su defecto, pudo haberlo solicitado

nuevamente al despacho.

Por otra parte, respecto a que no le fue remitido a su correo electronico copia de
la contestaciéon de la demanda, se observa que, aunque la entidad vinculada no
lo hizo, este tipo de yerro no tiene la virtualidad de afectar la validez de las
actuaciones, pues constituye un deber procesal conforme lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., en concordancia con el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Politica que
obliga a toda persona a “colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia”. No obstante, dicho deber tiene como finalidad
procurar la publicidad de las actuaciones y la trasparencia, es decir, que las
mismas sean conocidas por todas las partes, pero ello no tiene relacion frente a
la contabilizacion de términos ni la obligacion de cada parte de estar pendiente

de las actuaciones que ocurran para la oportunidad de sus actuaciones.

3.3.5. Colofon de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante no se encuentra llamado a prosperar. En consecuencia, habra de
confirmarse el auto recurrido y se condenara en costas a la parte apelante.

4. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se
impondra condena en costas de segunda instancia a la parte actora y en favor de

la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el numeral segundo del auto interlocutorio No. 32447
del 17 de septiembre de 2021, emitido por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Cali.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte
demandante y en favor de la demandada. Las agencias en derecho se fijan en

suma de 1/2 salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FAB RNAN-BASTIDAS \{ILLOTA

CARLOS

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-001-2013-00585-01

Juzgado de primera . o .
Primero Laboral del Circuito de Cali

instancia:

Incidentante: Juan Fernando Gomez Chavez
Incidentado: Gloria Amparo Correa Orozco
AsuUnto: Confirma auto - Incidente

Regulacién Honorarios

Auto interlocutorio
No.

198

I. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por la parte incidentante, contra el
auto interlocutorio No. 1994 del 17 de junio de 2021, emitido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, no accedi6 a las

pretensiones del incidente.

II. Antecedentes

1. El Dr. Juan Fernando Gémez Chavez presentd incidente de regulacién de
honorarios en contra de la sefiora Gloria Amparo Correa Orozco. Aduce que la
incidentada le revocoé el poder sin presentar paz y salvo; ademas, no tuvo en
consideracion que ha realizado todas las diligencias dentro del proceso ordinario
donde funge como demandante (Fls. 01 a 03 - Archivos 29 y 34 PDF).
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Mediante Auto No. 638 del 03 de marzo de 2021, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali admitio el incidente de regulacion de honorarios. De igual forma,
ordend correr traslado (FI. 1 a 2 Archivo 48 PDF).

A través de proveido de fecha 08 de marzo de 2021 decret6é las pruebas
solicitadas (FI. 1 a 3 Archivo 54 PDF). Por audiencia No 151 del 07 de abril de
2021, se practicaron las mismas (Fl. 1 Archivo 57 PDF).

2. Decision de primera instancia.

En proveido Interlocutorio No. 1994 de 17 de junio de 2021, la Juez primera
Laboral del Circuito de Cali no accedié a las pretensiones del incidente de
regulacion de honorarios. Asimismo, compulsé copias al incidentalista. (Fls. 01
a 04- Archivo 94 PDF).

3. Recurso de apelacién

El dia 23 de junio de 2021, el Dr. Juan Fernando Gomez Chavez formuld recurso
de apelacion. Sefalé que desde el afio 2013 fue el abogado de la sefiora Gloria
Amparo Correa Orozco dentro del proceso ordinario que instauré a su favor. Que
presento la demanda, asistio a las audiencias de primera y segunda instancia.
Dice que la incidentada le revocé el poder después de que se surtiera el recurso

de casacion, sin que mediara un paz y salvo.

Sefala que la a quo le da prioridad a un contrato de prestacién de servicios
celebrado con “el establecimiento de comercio, no una empresa”como lo quieren
hacer ver los testigos, sefiora Elena Ferro e Ivan Garcia, cuando los mismos no
eran abogados, y la primera, por estar privada de su libertad, cerré su
establecimiento. Por lo tanto, en el afio 2015, fecha en que reasumio el poder,
dicho contrato no tenia validez. De esta manera, podia representar a la sefiora

Gloria Amparo Correa conforme al mandato conferido.
Dice que la juez de primer grado err0 al darle valoracion probatoria al testimonio

de la incidentada quien bajo la gravedad del juramento indic6 que solo lo

distinguia, desconociendo que estuvo con ella en las audiencias respectivas.
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Ademas, aduce que hizo caso omiso a las “palabras mendaces” realizadas por

los testigos en su contra (Fls. 02 a 05 - Archivo 95 PDF).

La a quo a través de providencia de fecha 30 de junio de 2021 concedio la
alzada (FI. 01 - Archivo 96 PDF).

4. Alegatos de conclusiéon en segunda instancia

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020%, se
pronunciaron asi:

4.1. Parte incidentante e incidentada:

Las partes previamente sefialadas, dentro del término legal guardaron silencio

para presentar alegatos de conclusion.

lll. Consideraciones
1. Alcance del recurso de apelacion.
El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
gue la decision que resuelva la apelacién de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decision de
segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.
2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho la decisibn adoptada en primer grado, en la que no

accedi6 a las pretensiones del incidente de regulacion de honorarios?

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.
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3. Solucién al problema juridico planteado.

3.1 Larespuesta al interrogante formulado es positiva. La sefiora Gloria Amparo
Correa Orozco no celebré contrato de prestacion de servicios con el incidentante.
El vinculo contractual se generd entre la incidentada y la sefiora Elena Ferro
Alzate. Y ésta, en calidad propietaria del establecimiento de comercio
Indemniser, suscribio contrato con el Dr. Juan Fernando Gémez Chéavez para que
llevara los procesos asignados a su empresa. En consecuencia, se confirmard el

auto apelado y se condenara en costas al recurrente.

3.2 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El articulo 76 del C.G.P. aplicable por analogia al procedimiento laboral se
encarga de regular lo relativo a la terminacién poder, en su inciso primero y

segundo determina:

“...El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese

otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez tendrd como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la
fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de

los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.”

De acuerdo con lo anterior, el trdmite de regulacién de honorarios tiene como fin
primordial que el juez conocedor del proceso determine a cuanto asciende el
valor de la remuneracion que se apresta a recibir el mandatario judicial por su
gestion. Estudio que esta limitado a varias circunstancias, como son: lo pactado
contractualmente por las partes, en conjugacion con factores como la naturaleza,
calidad de la gestion, duracién del proceso; al igual que las circunstancias

especiales del litigio.
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Tales componentes de orden legal dejan en cabeza del juez la posibilidad de
regular las sumas que debera recibir el profesional del derecho por su gestion,
gue en todo caso no podra exceder el valor de lo pactado, pero en cambio, segun
se entiende, podra variar con tendencia a disminuir, ello en funcion,
principalmente, de lo mucho o poco que hubiese faltado para cumplir a cabalidad

con la labor encomendada.

Ahora, debe tenerse en cuenta la diferenciacion e independencia que existe entre
el acto de apoderamiento y el mandato. Sobre este punto, la Corte Constitucional

en sentencia C 1178-2001 sostuvo:

“Como es sabido el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios
juridicos de gestion y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del Codigo
Civil y 1262 del Codigo de Comercio, en que el mandatario se encarga de
adelantar negocios juridicos o actos de comercio, por cuenta del mandante, con
representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que
puede ser aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a otra para

actuar a su nombre y representacion.

Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion precede
y genera el acto de apoderamiento, pero esta intima relacién no permite confundir
los efectos de uno y otro, porque mientras el acto de apoderamiento es oponible
a quienes por causa del mismo se relacionan con el poderdante y con el
apoderado, el contrato de gestidon rige las relaciones internas entre estos de
manera preferente al acto de apoderamiento, pero sin trascender a quienes se
vinculan con el apoderado y el poderdante por razén de la representacion, porque

con respecto de aquellos el contrato de gestion viene a ser res inter alios acta.

Ademas, el contrato de mandato, aunque de ordinario regula las relaciones
internas entre poderdante y apoderado, no es el Unico idoneo para el efecto,
porque el apoderado bien puede estar vinculado con el poderdante mediante un
contrato de trabajo, de prestacion de servicios, a causa de una situacion legal o
reglamentaria o solo en razén del acto de apoderamiento -es el caso, por ejemplo,
de quien otorga el poder a aquel que le indica la firma de abogados, con la cual

tiene vigente un contrato de asesoria, inclusive sin conocerlo-.
Asi las cosas, el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil no regula el

contrato de mandato que eventualmente puede existir entre el abogado y su

cliente, sino el acto de apoderamiento que le permite a un sujeto procesal o a un
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interviniente en juicio, ser técnicamente representado. Representacion que

requiere de una especial regulacién, dada sus particularidades.

De otra parte, los negocios de gestién, en cuanto regulan internamente las
relaciones entre poderdante y apoderado, estan desprovistos del interés publico
gue conlleva el ejercicio del derecho de defensa en juicio -bajo la modalidad de
la autodefensa, o de la asistencia de un tercero-, toda vez, que con prescindencia
del convenio que puede dar lugar al acto de apoderamiento, lo esencial de la
intervencion del letrado consiste en que el vinculado al juicio sea asistido en la
proyeccion de su defensa en juicio, para que el debido proceso se realice

efectivamente —articulo 29 C.P.-.”

3.3 Caso en concreto

3.3.1 Revisadas las actuaciones surtidas en el caso bajo examen, se observa
gue la sefiora Gloria Amparo Correa promovio proceso ordinario laboral en contra
de Porvenir S.A. en procura de obtener la pensién de sobrevivientes por el
fallecimiento de su hijo Julian Andrés Bello Correa. El libelo genitor fue
presentado el dia 23 de julio de 2013, por el Dr. Juan Fernando Gémez Chavez
(Fls. 03 a 13 - Archivo 01 PDF).

Posteriormente, la incidentada otorga poder a los Dres. Dinectry Andrés Aranda
Jiménez y a Xavier Castillo Mosquera, para que actiien como apoderado principal
y suplente, respectivamente (FIs. 74 a 75- Archivo 01 PDF). Con memorial
radicado el 06 de abril de 2015, la sefiora Gloria Amparo Correa le otorga
nuevamente poder al Dr. Juan Fernando Gomez Chavez (Fls. 83 a 84 - Archivo
01 PDF).

En las audiencias de que trata los articulos 77 y 80 del C.P.L y S.S. celebradas
los dias 05 y 16 de febrero de 2016, quien asiste en representacion de la sefiora
Gloria Amparo es el Dr. Juan Fernando Gomez (Fls. 109 a 110, 114 a 117-
Archivo 01 PDF). También en la llevada a cabo en segunda instancia el 07 de
abril de 2016. Su ultima actuacion en el proceso ordinario fue la peticion de fecha
16 de mayo de 2016, en la que se opuso al recurso de casacion interpuesto por
Porvenir S.A. (Fls. 05 a 10 Archivo 04 PDF).
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Luego, la sefora Gloria Amparo Correa en escrito de fecha 13 de octubre de
2020, revoca el poder al incidentante. Posterior a ello, otorga poder a la abogada
Martha Lucia Ferro (Archivos 15, 16 y 33 PDF).

3.3.2. Asi entonces, se tiene que desde que se radico la demanda ordinaria, quien
ha representado los intereses de la sefiora Gloria Amparo Correa fue el Dr. Juan

Fernando Gémez Chavez.

3.3.3. Sin embargo, para la Sala no resulta procedente la fijacion de honorarios
porque dicha representacion no se genero en virtud de un contrato de mandato
celebrado entre el solicitante con la demandante. En efecto, de las pruebas
obrantes en el plenario, se avizora que la sefiora Correa Alzate, en calidad de
contratante, el dia 30 de mayo de 2011 suscribié contrato de prestacion de

servicios profesionales con la sefiora Elena Ferro Alzate.

El contrato tiene como objeto lo siguiente: “La contratista se Compromete con la
Contratante a efectuar la reclamacion de sustitucion de pension por muerte ante
Porvenir, “Fondo de Pensiones”, hasta su culminacion. SEGUNDO: La Contratista
se reserva la facultad de efectuar en el proceso de reclamacidon por si y por
intermedio delegados que actien bajo su responsabilidad. TERCERO: Las partes
acuerdan y fijan como honorarios el 35% del valor recuperado correspondiente al
periodo de un afo, independiente al tiempo que se demore en salir autorizada, es decir
el término para honorarios no serd menor a un periodo de 12 meses, este valor sera
liquidado sobre el acumulado que cancele el fondo como valor devengado, a la fecha de
consignacion de los valores acumulados. CUARTO: si alguna de las partes incumplen lo
planteado en el presente documento, ya sea por retraso en el pago de honorarios a la
contratista, negligencia, o mala diligencia de LA CONTRATANTE, se debera cancelar a
esta parte la suma de $5.000.000 como multa, dafios o perjuicios a la
CONTRATISTA....”(FIs 08 a 10 Archivo 53 PDF).

A su vez, la sefiora Elena Ferro Alzate, propietaria del establecimiento de
comercio Indemniser, y el Dr. Juan Fernando Gomez Chavez el dia 24 de junio
de 2014 suscribieron contrato de prestacion de servicios profesionales de
abogado. En las clausulas primero, segunda y octava, las partes se obligaron a

lo siguiente:

‘PRIMERA: EL MANDATARIO se obliga de manera independiente a prestar

asesoria juridica al MANDANTE, en los siguientes asuntos: Tramite para el

Pagina 7 de 11



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-001-2013-00585-02
Apelacién Auto

Reconocimiento y Pago de Prestaciones Sociales, proceso laborales e
indemnizaciones por perjuicios derivados de responsabilidad civii o por
responsabilidad administrativa.....asesorar la compafiia o sus clientes...; cuyas
reclamaciones se realizaran a favor de los clientes que solicitan el servicio y
contratan con la oficina de indemniser, ante Despachos Judiciales con
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa u Ordinaria, o cualquier otra entidad o
corporacién publica competente para tal fin. SEGUNDA: EL MANDANTE
cancelara al MANDATARIO A CUOTA LITIS como contraprestacion, por
concepto de Honorarios, la suma que corresponda al Treinta por ciento
(30%) del total pagado a la misma Mandante por el Cliente Inicial, es decir el
porcentaje cobrado al cliente el cual podra oscilar entre el 30 al 40%, el mandatario
recibira el 30% sobre ese porcentaje total, cualesquiera que sea convenido con el
cliente, teniendo como base para liquidar un 100% de los honorarios que ingresan
al MANDANTE, a su vez teniendo en cuenta que esa suma se obtiene una vez EL
MANDANTE ha descontado el valor de los gastos asumidos por el, en dicho
proceso, es decir este valor sera calculado del monto cobrado por la Mandante en
cada negocio menos el valor de los gastos asumidos por el MANDANTE...o sea
del porcentaje cobrado al cliente, por concepto de honorarios a cuota Litis, al
profesional o mandatario se le cancelard un 30%, calculado sobre ese valor
ganado, o recuperados en cada negocio, el cual para la oficiha o mandante
representara el 100% para efectos sobre el cual este gestionara, dicha
cancelacién se hara efectiva al mandatario o abogado, después de efectuado
el descuento de los gastos e impuestos ocasionados por la oficina o para el

cabal cumplimiento del trabajo contratado”

‘PARAGRAFO: EL MANDANTE se obliga con el MANDATARIO a cancelar los
honorarios pactados en esta clausula en el término maximo de CINCO (5) habiles
posteriores al momento en que se formalice el pago, real, material y efectivo al
MANDANTE por parte del CLIENTE del mandante, o beneficiario de la gestion, o
ente pagados, en todos caso cuando dicha cancelacién sea un hecho cierto e
irrefutable, siendo evidente unicamente cuando aparezca el producto de la misma
fisicamente en una cuenta bancaria; momento en el cual primero se le cancelara
el valor al cliente inicial o victima, y posteriormente a los mandatarios

involucrados...

OCTAVA: Queda claro entre las partes, que los procesos encomendados al
mandatario son de exclusiva propiedad de la parte mandante, u oficina
“INDEMNISER”, el cual podra sustituir, revocar, o simplemente trasladar el
manejo a cualquier otro profesional idéneo en la materia de acuerdo a los
mejores intereses para los contratantes, victimas, o simplemente por decision
unanime de la mandante.” (FIs 11 a 16 Archivo 53 PDF).
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3.3.3 Ahora bien, aunque el contrato de prestacion de servicios celebrado entre
la sefiora Elena Ferro Alzate y el Dr. Juan Fernando Gémez Chavez se suscribio
el 24 de junio de 2014, es decir, de manera posterior a la presentacion de la
demanda —23 de julio de 2013-, lo cierto es que, en el proceso instaurado por el
incidentante en contra de la sefiora Elena Ferro Alzate por el incumplimiento en
el pago de sus honorarios; mismo que correspondié al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito, bajo radicado 76001310500220170049200, en el hecho primero de
la demanda se indic6 que: “presté mis servicios profesionales a la citada sefiora
FERRO ALZATE durante el periodo comprendido entre las siguientes fechas: 15
de Septiembre (sic) de 2010 hasta el 5 de junio de 2014 y posterior se volvio
a retomar los casos hasta el 5 de julio de 2016” (Fls 01 a 04 Archivo 79 PDF).

Aunado a ello, en el interrogatorio de parte manifesté que desde el afio 2010 y
hasta el 2014 estuvo asesorando a Indemniser. Que se retirO por un
inconveniente que tuvo con su propietaria. Luego, continudé asesorando hasta
julio del afio 2016. Afirmo que entre él y la sefiora Elena Ferro existia un contrato
de prestacion de servicios, en el cual le cancelaban un porcentaje por concepto
de honorarios. Y que en dicho contrato se le asigno la asesoria del proceso de la
sefiora Gloria Amparo Correa. Aseveré que la incidentada no acudi6
directamente a él para que la representara, sino a través de Indemniser (Mto
22:21 a 1:00:05)

Por su parte, la sefiora Elena Ferro en su testimonio indicé que la incidentada
suscribié un contrato con ella. Que inicialmente el caso le habia sido asignado a
una apoderada, luego al Dr. Chavez, pero en el afio 2014 dej6 los negocios y
renuncio. Que en el mes de agosto de 2014 cerr6 su establecimiento de comercio
y los procesos que estaban a su cargo los cedié a la Dra. Martha Lucia Ferrer,

quien actualmente representa a la incidentada (Mto 1:28:23 a 1:55:37)

3.3.4. Bajo ese entendido, esta Sala comparte las apreciaciones de la juez de
primer grado, pues al Dr. Juan Fernando Gémez Chéavez no le asiste derecho a
gue se le regulen sus honorarios en este proceso, toda vez que: (i) La incidentada
suscribié contrato de prestacion de servicios con la sefiora Elena Ferro con el fin
de obtener la pension de sobrevivientes. (ii) El incidentante y la sefiora Elena
Ferro suscribieron un contrato; mismo que tenia por objeto, entre otros, llevar

procesos laborales y asesorar a los clientes de Indemniser. La remuneracion
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seria el 30% del total pagado por la mandante. Ademas, en la clausula octava
acordaron que los procesos encomendados al mandatario eran de exclusividad

de la sefiora Ferro Alzate o de Indemniser.

3.3.5. De esta manera, no es el incidente de regulacién de honorarios el
mecanismo para que el Dr. Gomez Chavez solicite el pago de la gestion realizada
como apoderado judicial de la sefiora Gloria Amparo Correa, puesto que el
contrato de mandato no fue celebrado entre la demandante y el apoderado. No
puede desconocerse que su gestidon estuvo precedida del contrato de prestacion

de servicios que celebré con la sefiora Elena Ferro.

En este sentido, debe sefalarse que la generacién de honorarios tiene lugar, no
por el acto de apoderamiento en si, sino por el contrato que le precede, esto es
el contrato de mandato, que segun el articulo 2143 puede ser gratuito u oneroso.
De ahi que el articulo 76 del CGP sefale que, para la determinacion del monto

de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato.

Asi las cosas, no es a través del tramite incidental en este proceso que deben
regularse sus honorarios, pues no fue con la demandante con quien se celebré
el mandato y se pact6 sus honorarios, sino en virtud del contrato de prestacion
de servicios celebrado con la sefiora Elena Ferro como lo afirma el mismo

incidentante.

Ahora, frente al argumento de que la sefiora Elena Ferro por estar privada de su
libertad cerrd su establecimiento, motivo por el cual el contrato no tiene validez,
es un asunto que no corresponde definir en esta oportunidad. Las
inconformidades sobre este aspecto deben ventilarse en otra instancia judicial,
como lo hizo el incidentante en el proceso que cursa en el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cali, donde solicit6 el pago de sus honorarios generados

en diversos procesos que le asigno la empresa Indemniser.

3.3.5 Finalmente, respecto a las manifestaciones referentes a que: (i) la juez le
otorg0 valor probatorio al testimonio de la incidentada quien indico que solo lo
distinguia, y desconocié que estuvo con ella en las audiencias; e (ii) hizo caso
omiso a las “palabras mendaces”; se muestran irrelevantes para el caso de
estudio, pues fue el incidentalista quien relat6 las circunstancias por medio de las

cuales se llevo el apoderamiento en este proceso de la demandante y que al final
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se constituyen en los fundamentos principales para resolver el asunto en

cuestion.

Colofon de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Juan
Fernando Goémez Chavez no se encuentra llamado a prosperar. Se confirmara el

auto recurrido y se la condenara en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 1994 del 17 de junio de 2021, emitido por

el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, por lo antes expuesto.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al incidentante Dr.
Juan Fernando Gomez Chavez y en favor de la incidentada. Las agencias en
derecho se fijan en suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

ada por salubridad publica
de 2020)
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-008-2021-00129-01

Juzgado de primera

Octavo Laboral del Circuito de Cali

instancia:

-Diego Arbona Aragon

-Alfredo Escobar Escobar
Demandantes: -Yesid Arcila Ramirez

- Jorge Humberto Romero Manzano

-Omaira Carvajal Rojas

Empresas Municipales de Emcali
Demandada:

E..CE. E.S.P.

Revoca auto — Tiene por no
Asunto:

rechazada demanda

Auto interlocutorio
No.

197

. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, contra el auto interlocutorio No. 873 del 23 de junio de 2021, emitido
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, se rechazé

la demanda por no subsanarse.

II. Antecedentes
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1. La parte demandante instaur6 proceso ordinario en el cual pretende se ordene
el pago de la prima extralegal, la semestral de junio y la de navidad, conforme a
la convencidén colectiva de trabajo afio 1999-2000. Asimismo, que le sean
reconocidas y pagadas vitaliciamente y de manera indexada. Finalmente, pide el

pago de las costas y agencias en derecho (Fls. 11 a 22 - Archivo 06 PDF).

Por reparto, el conocimiento del proceso correspondié al Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali, quien mediante proveido No. 525 de 25 de marzo de 2021
inadmitié la demanda por lo siguiente: (i) Que conforme al articulo 6 del Decreto
806 de 2020, se debid acreditar antes de la presentacion de la demanda o al
instante de someterla a reparto, que fue enviado un ejemplar junto con las
pruebas a la parte demandada a su correo electronico o direccidn fisica. (ii) Se
debid aportar la direccidén de correo electronico de cada uno de los demandantes
y (iii) la prueba donde se establezca que la demanda y demas anexos, asi como
la subsanacion de la misma, fue enviada a través de correo electronico. (Fls. 01
a 02 Archivo 07 PDF).

Dentro del término legal, la parte actora allegd escrito de subsanacién con los

soportes respectivos.

2. Decision de primera instancia.

En proveido Interlocutorio No. 873 de 23 de junio de 2021, la Juez Octava Laboral
del Circuito de Cali tuvo por no subsanada la demanda. Sefial6 que la apoderada
de la parte actora en el escrito de subsanacién manifesté que no envio copia de
la demanda y sus anexos a la parte pasiva antes o al momento de formular la
demanda. De esta manera, adujo que no se cumplié con lo sefialado en el articulo
6 del Decreto 806 de 2020. En consecuencia, la rechazd y ordend la devolucion
del expediente con sus anexos a la parte demandante (Fls. 01 a 02- Archivo 10
PDF).

3. Recurso de apelacién

El dia 28 de junio de 2021, la parte actora formuld recurso de apelacién. Indicé
gue aungue no envio copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada

al momento de formular la demanda, lo cierto es que el articulo 6 del Decreto 806
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de 2020 establece que el secretario o el funcionario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda, para que en el

término del traslado se corrija el error.

Dice que acredito al Despacho dos correos enviados a la demandada, el primero
fue remitido el dia 25 de marzo de 2021 al email oficial:
notificaciones@emcali.com.co donde adjunto la documentacion. El segundo, el
29 de marzo de 2021. Emcali E.I.C.E. E.S.P. acuso6 recibido del mismo (FIs. 01 a
09 - Archivo 11 PDF).

La a quo a traves de providencia de fecha 15 de julio de 2021, concedi¢ la alzada
(Fls. 01 a 02 - Archivo 12 PDF).

4. Alegatos de conclusion en segunda instancia

La apoderada judicial de la parte actora, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020%, se
pronunciaron asi:

4.1. Parte demandante:

La parte actora dentro del término legal, guardé silencio para presentar alegatos

de conclusion.

Ill. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
gue la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias deberéa sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugné.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.
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2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢Es ajustada a derecho la decision adoptada en primer grado, en la que se
rechazo el libelo genitor por no habérsele remitido copia de la misma con sus

anexos al extremo demandado, antes o al momento de formularse la demanda?

3. Solucidn al problema juridico planteado.

3.1 La respuesta al interrogante formulado es negativa. Aunque la parte
demandante no remitio la demanda y sus anexos a las Empresas Municipales de
Emcali E.I.CE. E.S.P. al momento de interponer el libelo genitor, lo cierto es que
corrigi6 esta falencia al subsanar la demanda. En efecto, remitio la
documentacion correspondiente, incluso, la accionada acusé recibido. En
consecuencia, se revocara el auto apelado para, en su lugar, disponer que la juez
de primer grado admita la demanda siempre y cuando no advierta otras causales
de inadmision distintas a las estudiadas.

3.2 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Segun el contenido del articulo 28 del C.P.T. y S.S., si el juez observa que la
demanda no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de la misma
codificacion, la devolvera al demandante para que subsane las deficiencias que

haya evidenciado.

A su turno, el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 20202 establece que en
cualquier jurisdiccion, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera

proceder cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la

demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

3.3 Caso en concreto

3.3.1 Considera la apoderada de la parte actora que la demanda debe admitirse
toda vez que, en el término para subsanar el libelo genitor, remitié copia de la
demanda y sus anexos al correo electrénico de Emcali E.I.CE E.S.P., cumpliendo
con lo sefialado en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

3.3.2 Por su parte, la a quo rechazé la demanda aduciendo que no se remitio

copia de la misma con sus anexos a la parte demandada.

3.3.3. El conocimiento del asunto correspondi6é al Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, quien mediante proveido No. 525 de 25 de marzo de 2021
inadmitié la demanda por distintas causales. Sin embargo, la que es objeto de
apelacion es la sefialada en el literal a) de dicho auto. En él se indic6: “Conforme
al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, debe acreditar que antes de la presentacion de
la demanda o al instante de someterla a reparto, le fue enviado un ejemplar junto con las

pruebas a la parte demandada a su cuenta de correo electrénico o direccion fisico”.

Dentro del término legal, la apoderada de la parte actora allegé dos escritos de
subsanacién. En ellos se observa que el dia 25 de marzo de 2021 a las 8:50 am

se remitié al correo electrénico: notificaciones@emcali.com.co® de las Empresas

Municipales de Emcali E.I.CE. E.S.P. cuatro archivos adjuntos denominados:
“primer archivo CARATULA, segundo archivo poderes y demanda, tercer archivo

anexos, tres sentencias de la CSJ sobre el asunto_pagenumber.pdf”.

En el mismo correo se indicd: “Reenvio correo enviado a la oficina de reparto de
demanda laboral de primera instancia instaurada por DIEGO ARBONA ARAGON
Y OTROS contra EMCALI EICE ESP, que correspondié por reparto al juzgado
Octavo Laboral del Circuito. Para tal efecto adjunto cuatro archivos (Caratula,

3 Email que corresponde al de notificaciones judiciales conforme se observa de la pagina web oficial de la entidad
demanda: https://www.emcali.com.co/atencion-al-usuario
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poder y demanda, archivo de anexos y archivo de sentencias de la CSJ)” (flios
03 a 04 Archivo 08 PDF y 04 a 05 Archivo 11 PDF),

El dia 29 de marzo de 2021 a las 9:22 remite nuevamente un email a la parte
demandada a la direccion electronica antes sefialada. En él solicita se acuse
recibido frente a la documentacion previamente enviada. De igual forma, reenvié
los archivos antes mencionados. Emcali E..CE. E.S.P. a través de su correo
electrénico, acusoé recibido? (flios 05 a 06 Archivo 08 PDF y 06 a 08 Archivo 11
PDF).

3.3.4. En ese orden de ideas, para la Sala no son de recibo los argumentos
esbozados por la a-quo para rechazar la demanda. Aunque el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 establece que el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, lo cierto es que, también indica que: “El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin

cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda”.

La anterior disposicion prevé que en el evento de no acreditarse dicho deber, la
consecuencia sera la inadmision de la demanda. En ninglin momento la norma
establece que ese requisito no pueda ser corregido con posterioridad a la
presentacion de la misma, esto es, al momento de subsanarse. Precisamente,
porque es en el término dado por la a quo donde la parte interesada debe corregir

la falencia, sino lo hace, procede su rechazo.

En esa medida, la juez de primera instancia incurri6 en un exceso ritual
manifiesto, al considerar que la Unica oportunidad para que el extremo actor
remita la demanda con sus anexos es antes de su presentacion. La Corte
Constitucional, en reiteradas ocasiones, refiriéndose al articulo 228 de la
Constitucion Politica, ha sefialado que las formas no deben ser un obstaculo para
hacer efectivo el derecho sustancial. Deben procurar por su realizacion pues la
finalidad de la norma procesal es lograr la efectividad de los derechos de las

partes dentro de un proceso.

4 Flio 6 Archivo 08 PDF
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Al respecto, la Alta corporacién precisé en sentencia de antafio lo siguiente®:

“si el derecho procesal se torna en obstaculo para la efectiva realizacion de
un derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste
en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual
es titular quien acude a la administracion de justicia y desnaturalizando a su
vez las normas procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva

realizacion del derecho material’.

3.3.5. Asi pues, se tiene que la parte actora dentro del término legal subsano en
debida forma la demanda. Remitié al correo de notificaciones judiciales de la
entidad demandada, copia de la misma con sus anexos. Asimismo el escrito de

subsanacion.

3.3.6. Conforme a lo anterior, esta Colegiatura establece que la decision
adoptada por el Juzgado de primer grado no fue acertada, lo que conduce a
revocar el auto apelado, para en su lugar ordenar al Juzgado que admita la

demanda, de no advertir otras causales de inadmision distintas a las estudiadas.

4, Costas.

Dada la prosperidad del recurso de apelacién, no habra lugar a imponer costas

de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 873 del 23 de junio de 2021, emitido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar ORDENAR al
citado juzgado que admita la demanda, siempre y cuando no advierta otras

causales de inadmisién distintas a las estudiadas.

5 Sentencia T-1306 de 2001
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA ERNAN-BASTIDAS VILLOTA

iz / 7 ‘
Lo
B ALBERTO CARRENO RAGA

CAR%)S ALBERTO CARRENO RAGA
(Salvamento de voto parcial)

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Catorce (14) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76-001-31-05-008-2021-00129-01
QUzgadp fje primera Octavo Laboral del Circuito de Cali
instancia:

-Diego Arbona Aragon

-Alfredo Escobar Escobar
Demandantes: -Yesid Arcila Ramirez

- Jorge Humberto Romero Manzano
-Omaira Carvajal Rojas

Empresas Municipales de Emcali
E..CE. E.S.P.

Revoca auto - Tiene por no
rechazada demanda

Demandada:

Asunto:

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL POR LA CONSULTA

El despacho se aparta de la decision de conocer del grado Jurisdiccional de
consulta en el caso que nos ocupa y a favor de Colpensiones, la que fuere
concedida en primera instancia, por los motivos que a continuacion me permito
exponer:

1. No ser declarada en sentencia ninguna consecuencia econémica en
contra de Colpensiones, solo recibira lo que por ley le corresponde.

2. Ser de caracter restrictivo y no extensivo la estimacion sobre la
procedencia del grado jurisdiccional de consulta, por lo que debe ser
contundente su tipicidad, ya que sin duda esa medida en nada favorece
al afiliado, quien ve aplazar la ejecutoria de la sentencia.

3. Notese que ninguna actividad se le reprocha a Colpensiones y por esa
razon, menos podra darse condena, lo que brilla es de completa
ajenidad a su conducta, y de otro lado, todo se acomoda al disefio dual
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del sistema pensional, y a la obligacion legal que surge para las dos
entidades ante los traslados del régimen pensional (C 177/98).

En ese evento no se dan los supuestos de los articulos 137 y 138 de la
ley 100 de 1993, en tanto la garantia estatal en nada se efectiviza si no
hay condena o consecuencia econdmica alguna, cosa diferente es, si
hay reconocimiento de los derechos pensionales del sistema, que es lo
que se echa de menos en la sentencia pues por ahora se trataria de
derechos eventuales.

Solo se trata de materializar lo que la ley ordena para casos de nulidad,
al punto que incluso si el juez no exterioriza los efectos de la nulidad, de
todas formas, ellos tienen materialidad al operar ope legis.

Es de ver que la orden de invalidar el traslado al otro sistema, conlleva
para COLPENSIONES regularidad en sus finanzas, pues recibe los
estipendios econdmicos capaces Yy suficientes para soportar y viabilizar
sus obligaciones; las que con anterioridad ya tenia como su afiliado
original, de modo que esa continuidad en el régimen acompafado de los
valores correspondientes, en concreto no reducen por la sola condena
pensional, es que, no le corresponde a COLPENSIONES sufragar valor
alguno sefialado en la sentencia por esa invalidacion del traslado, cosa
diferente es, si en efecto, hay condena a algun beneficio, cosa que se
repite, no existe.
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