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AUTO INTERLOCUTORIO No.08

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien preside la Sala, procede a resolver un conflicto de competencia negativo
entre el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali
1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA NOEMI LEGARDA MELO, actuando por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral de Unica instancia en
contra de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.- ARL SURA, en la que
solicita se reconozca y pague pension de sobreviviente, con ocasion del

fallecimiento de su hijo Marco Tulio Martinez Legarda en un accidente laboral.

Asi esgrimio los hechos y pretensiones en la demanda:
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HLHECHOS

PRAMERD: NI mondone, s=fcrc MARLA NOEMI LEGARDA MELD. =5 modrz del
s=for MARCO TULKD MARTIMEL LEGARDA [QLEF.DU), guizn =n vida se idenfifizd con
ulo de cisdadania Mo. 14.450.045 e Ginabro [Walle), ol v como consta &n
tro. civl de nocimianto respeciivo, &l cual se alega con ecfe esorito de

dermanda.

SEGUNDO: B zeficr MAECO TULKD MARTINEZ LEGARDA (Q.EP.D.). s2 anconitraba
winculodo o lo ARL SURA con =l fin ¢= omparcr, enfre ofros, =l fesgo por cousa o=
muerte e fovor de sus benefic e

TERCERD: B dia 22 de septizmibore del ofic 2020, follacia =l s=ficr MARCO TULID
MARTINEZ LEGARDA (Q.EP.D.), miznfros 52 encontraba desempefioda labones al
sanicio oe lo smpl=odoro CATALUIMA ECHEVERRY IVRIGA =n lz HACIENDA
FRADERAS DE PORTUGAL ubicoda en lo wao Ginebro - Cosfo Rico, an =l

departomento d=l Valle del Caucol

CUARTO: Madiante comunicedo fechade =l dia 15 de actulbre del ofic 2n cuss
la hoy demandodo de ino el evenio seficlodo en hacho anterior, coma de
origen — accidente laboral.

QUINTO: B din 27 de Octubre de 2020, s= solicitd onfe lo ARL SURS, =|
L wienfes en fovor de mi
MARTD TUUD MARTINEL

reconocmients ¥y poge o= lo sidn o
mandonie, con ocosion al folledmisnte de su

LEGARDA [QEFD.)

SEXTO: Lo dermondoda medionte  comunicods 5§ 201029308434B7 -
EXP1310553412 del 12 de noviembne de 203, informa que la soliched persiona
ragicoco porlo sefiorc MARLA NOEMI LEGARDA MELD “se =nouenio en proceso
de gudffoio y volidooion del maoferal probeforc suminiode con = drea
encargods, porg definir lo perfinencig dal reconooimiento de lo presfosion ™.

SEFTIMO: Posteriormante, =] oio 08 de =naro cel ofio =n cuso, medians=
comuenicodo CE202121000821 - CC14450045, lo ARL SURA r = negar el
reconacimients del derecho sol
pora la procedibiidod de
o oepancencia aconomic
ooreditar g mizma'.

itado. orgumentando que
jpensicn de sobrevivencic en e oaso de los podres
ge asfos frente of foleoido y &7 su ooso no 5= logno

oo requisito

OCTAVO: Contrario a lo manifestads por lo demaondodo, mi mondants, sefiora
MARIA HOEMI LEGARDA MELD, 5| d=oendia econdmicoments de su hils MARCO
TULD MARTINEZ LEGARDA [QLEP.D). guizn |z suministroco
)afig, medicings, transporte para controles medico: v pogo de send

NOVEND: irobo &l safar MARCO TULIO MARTINET IEGARDA
(QEP.D. = para =l soetenimmients del hoger conformade con
mi mandonts, puss con posteriorided d foll=cimiznta ce aste, ha visio afectads
su minima, teniends que acudic o la oy sz pora supli gostos
gu= eran cubiertos por o Rijo. ta gE"E'al

DECIMO: Lo s=fiora MARLA NOEMI LEGARDA MELD, no cevenga ringdn fipo de
pensidn idio =conomico por porfe del estado, ni fompoco poses bienss
qua la generen ingresos.

DECIMO PRIMERD:
|z fercmra &dal aspaciol profeccion consfitucional puasta
que, =n rozdn a s edod acceder ol mercado
loiboral ¥ proporcionors cer 505 necesidodes

bosic

wrlo s=Aoro MAELS NOEMI lEGhRDP. MELD una pemona c=

05| gQoma de un

DECIMO SEGUNDO: Aunadso ol hecho de sar mirepresentoda uno pesono de lo
tercera edod, oebe MEnoonoTe JOSTICE guUs S8 SNCuENITD Jiognoshoaao oon
CHABETES MELLTUS INSULMODERENDNENTE, por lo cwal regu
medicos, ncuri=ndo, por sj=molo, =n gasios de fronsoorte
wizho compromafide &n razon o gue ya na cusnta con o
cauan‘e.

osiatr o controle;s

cobertura = ha
yudca sconomica o

DECIMO TERCERC: Mo axistan banaficiarios con mejor o igual derecho dal gue le
asste o mi represenode, puss el sedor MARCO TULC MARTINED LEGARDA
[{Q.EF.0). ol momenta de 5o mu na tenic relocion motimoniol o compaf=na
pammonents con derschor oo =, pus cuctrs kijss [JHOM EDWAR MARTINEZ
ALARCOMN, ANDRES FEUPE MARTIMET ALARCOMN, A511 NATALIA MARTINEL ALARCON
v ANGGE YULIETH MARTINEZ ALARCON] son todos octualments moyones de adac

¥ NoEE encusntron &

wdianda.

DECIMO CUARTC: Finclmen®=, en cuwarnto ol s=fior SAUL MARTINEZ, podre del
i 3 omiiares, monifiesfo desconocer los datos de
ubicocidn dal mismo pusshs que 2= ausenio del hogor décodas oirds.

comedidomente it que
actuor coma apoderada de la
porte demandante, ¥ cumplido los rdmites del Proceso Ordinorio Loboal de=
Brimera Instancia; s= siva occeder a los dguizntes pretentiones:

DECLARATORIAS:

FRIMERA: Su= ;= DECLARE que, = cooyps acondmics berindodo por &l cousante
MARCO TULID MARTINEZ LEGARDA (QEPD) o lo dermancants ora MARIA
NOEMI LEGARDA MELD, resubiobo
i digna vy suplr s ne
cidn, =ho).

minant=s poro manh=ner un
odes bosicas [afmentacisn,

SEGUNDA: Qus s= DECLARE que, lo demandante, safioro MARIA NOEMI LEGARDA

o benaficiorio de lo pensdn de sobrevivientes con ocosidn o
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hhigail ok A waiTs

fgllecimiznts o= aw hijc. MARCO TULIS MARTMED LEGARDA [QEPD), o=

conformidad con lo estoblecido =n = orf. 11 de= o Ley 776 ce 2002 v =n
conzonancio con lo dispwesto =0 =l art. 47 de laley 100 g 1792

CONDENATORIAS:

PRIBMERA: 3= COMWDEME o SEGUROE DE VIDA SURAMERICAMA 3.4 - ARL SURA, o
reconooer ¢ pagar a fovor de mi mondante, lo pensidn de sobrevivisntes
pretendica, d=ide lo fechao cal falecimiznts ¢l cawsante, e decir o porfi del
22 de sepfiembre de 2000

SEGUNDA: 5= CONDENE o 3EGUROS DE VIDA SURAMERKCANA 5.4 - ARL SURA o
reconocer ¥ pogor o mi mondonfe, los interese: morotorios consogrados =n el
aricue 141 dz la ley 100 2= 1992,

TERCERA: En SUBSIDHD de o pratension de intersses Morofodos, s= CONDEME o
ZEGURCS DE VIDA SURAMERICANA 5.A. — ARL SURA, o reconac=r v pogar o fovor
de mi mandarte, las suma: odeudodos, debidomants INDEXADAS, de
conformidad con e IPS carfificado por el DAME

CUARTA: 2= CONDEME o SEGURDS DE VIDA SURAMERICAMNA 28 - ARL SURA, o

cancelor las costas \'_'g:"ll:.\:li S aAENSCh0 JQus 52 TOURE 2N =| proc=so.

QUINTA: 3= CONDEME o lo que uira o =xira pesic haya keger.

L TRAMITE ¥ CUAMTIA

Lo cwontio lo estims an S6. 7400879 - SEIS MILLOMES SETECIENTOS CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS SETEMTA ¥ MWUEVE PESCE MCTE, debi=ndo =n consscu=ncia
dorsl= o lo presente demondo = framite de un Proceso Ordinanio Loborol de
Primara Instancia, todo ver gue se trofo de una prestocidn econdmico de
cardcier panddico.

- RETRCACTIVO FENSICHAL

LIGLIDACHON DEL RETROACTIVD PEMEDMAL CON BALARIC MINIMO

Haiydns Inaremsmindas & eyaris nining ssianl

s B SANCHED
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Estimd que el proceso es de competencia de los Juzgados Laborales de Circuito
de Cali, por considerar que aunque la cuantia es inferior a 20 SMLMV, se solicita

una prestacion economica de caracter periodico.

2. ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, previa inadmision de la
demanda para que fuera adecuada a la jurisdiccion laboral, mediante auto 1590
del 11 de junio de 2021 (pdf. 01), declaré la falta de competencia y ordend remitir
el expediente a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales de Cali,
al considerar que estos tienen la competencia para conocer el mismo en razén a
gue la cuantia de las pretensiones no supera los veinte salarios minimos legales
mensuales vigentes, conforme lo establecido en el articulo 46 de la Ley 1395 de
2010 que modifico el articulo 12 del CPTSS.

Por su parte el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales, a

traves de Auto 691 del 19 de julio de 2021 (pdf.03), suscito el conflicto negativo de

competencia, en razon que la competencia para conocer de los procesos
ordinarios laborales relacionados con el reconocimiento o reliquidacion del
derecho a la pension de sobrevivientes, debe ser atribuido a los juzgados del
circuito, por lo que el conocimiento de tales asuntos debe observar el principio de
la doble instancia, lo cual excluye su tramite por el procedimiento de Unica
instancia; indicé que, el Juzgado Dieciocho Laboral de Circuito de Cali, solo tuvo
en cuenta lo plasmado en el acapite de la cuantificacion de la cuantia, sin analizar
la naturaleza de las pretensiones, siendo que ello no basta para determinar si la
competencia es de primera o de Unica instancia, sino que debe atenderse al tema
debatido.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Dieciocho Laboral del Circuito de Cali y Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cali, en relaciébn con el conocimiento del proceso ordinario
laboral instaurado por MARIA NOEMI LEGARDA MELO contra SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A.- ARL SURA.
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4. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA

Conforme al numeral 5 del literal b de articulo 15 del CPTSS y el paragrafo del
mismo articulo, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, la Sala de
Decision Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en
tanto que los dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad

jurisdiccional, son de diferente categoria y pertenecen al mismo distrito judicial.

5. CONSIDERACIONES:

El articulo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 46 de la Ley 1395
de 2010, sefala:

“(...) Competencia por razén de la cuantia. Los jueces laborales
del circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas.

Donde no haya juez laboral del circuito, conocera de estos
procesos el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia
multiple, donde existen conocen en Uunica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente. (...)".

De la norma trascrita se concluye que, donde existan jueces municipales de
pequefas causas, estos conocen de los asuntos cuyas pretensiones acumuladas
a la fecha de presentacion de la demanda no excedan de veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente. Este es el caso de los Jueces Municipales
de Pequefas Causas Laborales. Y, donde no exista dicho juez, el competente
para conocer el asunto sera el Juez Laboral del Circuito, y si éste no existe, sera el

juez de circuito en la especialidad civil.

Frente a la competencia por razon de la cuantia, de los Jueces de Pequefias
Causas Laborales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
sentencia STL 3515-2015, manifesto:

“En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantia de las mesadas
causadas hasta el momento de la presentacion de la demanda no superaba los 20
salarios minimos mensuales legales vigentes, tal situacién no era suficiente para que
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el Juzgado del Circuito accionado, se declarara incompetente para conocer del
asunto, pues por el contario, era deber de aquél atender que lo pretendido por el
accionante era una pension restringida de vejez, cuyo derecho es vitalicio, esto es,
con incidencia futura, |0 que imponia gue su cuantificacion se extendiera por la vida
probable del actor.

Bajo esas orientaciones, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a
obtener el reconocimiento de una pensién de vejez en manera alguna puede
tramitarse _como un _ordinario de Unica instancia y, por lo tanto, no puede ser
conocido por un Juez Municipal de Pequefias Causas Laborales; asi lo ha expresado
esta Sala en diferentes fallos de tutela, entre ellos, el de 7 noviembre de 2012, bajo
radicacion No. 40739.

Asi las cosas, se encuentra que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogoté4, al haber ordenado la remision del proceso al Juzgado Municipal accionado
no solo generd un yerro funcional insaneable (numeral 2 del art. 140 del C.P.C), en
tanto, le orden6 conocer a un funcionario que no tenia la facultad para hacerlo, sino
que también propicio un vicio procedimental igualmente insaneable (numeral 4 del
art. 140 del C.P.C), en tanto, se le imprimié un tramite de Unica instancia cuando lo
procedente era de primera instancia.” (Subrayas propias)

La misma Corporacién en sentencia del 30 de abril de 2013, radicacion 42697,

dijo:

“Al respecto, aun cuando la cuantia de la demanda que motivo la presente accién
tutela no superaba los 20 salarios minimos mensuales legales vigentes para el
momento de su presentacion, situacion que acorde a lo preceptuado por el articulo
12 del C. P. del T. y de la S. S. implicaba que el tramite que debia imprimirsele era
el propio de un ordinario laboral de Gnica instancia, tal situacion no resulta suficiente
para validar la actuacion del Juzgado accionado.

Sobre el particular, en un caso de iguales supuestos, esta Sala Laboral manifesto:

“Bajo los anteriores parametros, estima la Sala, igual que la primera instancia, que
en este caso se configur6 una via de hecho que amerita el amparo constitucional
solicitado, pues efectivamente al proceso que origind la tutela se le dio un tramite
diferente al que correspondia y fue conocido por un juez que no era competente
para el efecto.

La Sala comparte las consideraciones del tribunal de primer grado en cuanto sefialo
gue si bien era cierto que en la demanda que dio origen al proceso que motivo la
tutela se habia indicado que la cuantia de las pretensiones no superaba los 20
salarios minimos mensuales legales vigentes y que al proceso debia imprimirsele el
tramite de un ordinario laboral de Unica instancia, es deber del juez realizar un
control de la demanda para verificar cual es el tramite que debe darsele al
juicio. Ello es asi por cuanto el articulo 86 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al proceso laboral por remision analbgica, prevé que “El juez admitira la
demanda gque relna los requisitos legales, vy le dara el tramite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada.”

Importa anotar que en tratandose de determinar el juez competente, y la clase de
proceso a seguir, en razén de la cuantia, es preciso tener en cuenta que cuando lo
que se pretende con la demanda es una pension de vejez, cuyo derecho se otorga
por la vida de una persona, es precisa la cuantificacién de las mesadas debidas
durante la vida probable del promotor del proceso.
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Asi las cosas, resulta claro para la Sala gue un proceso tendiente a obtener el
reconocimiento de una pensién de vejez en manera alguna puede tramitarse como
un ordinario de Unica instancia y, por lo tanto, no puede ser conocido por un Juez
Municipal de Pequefias Causas Laborales. De lo anterior se sigue que en el
presente caso se configuraron los defectos procedimental y factico advertidos por la
primera instancia. Ademas, ciertamente la juez accionada no motivo su decision de
tramitar un proceso para cuyo conocimiento carecia de competencia.” (Subraya y
negrilla propias)

Ahora bien, con la demanda se solicita el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, la cual tiene un caréacter vitalicio, por lo que el aparte

jurisprudencial traido a colacion es aplicable al caso.

Siendo asi, la pretension principal de la demanda es una obligaciéon de tracto
sucesivo o de naturaleza periddica y debe considerarse la expectativa de vida de
la demandante, de acuerdo con la tabla de mortalidad de la Superintendencia
Financiera -Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010-.

Entonces, en virtud del principio constitucional de la doble instancia, debido
proceso, y derecho de defensa —articulo 29, Constitucién Politica-, el conocimiento
del asunto le corresponde a los jueces laborales del circuito por la via del proceso
ordinario de primera instancia, y no de Unica, pues los procedimientos son de
derecho e interés publico, y las partes no fijjan la competencia ni el procedimiento,
es la ley —articulos 4° y 6° del CPC vy articulos 7°, 11° y 12° del CGP-, y el juez que
conoce el derecho debe encaminar el procedimiento para garantizar los derechos
fundamentales de las partes —articulo 48 y 145 del CPTSS-, con la posibilidad de
debatir en alzada en esta corporacion sus intereses, asi como una eventual

casacion.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali, en el sentido de DECLARAR que al primero le corresponde la

competencia para conocer y decidir el proceso ordinario laboral de MARIA NOEMI
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LEGARDA MELO contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.- ARL
SURA.

2. REMITIR el expediente al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, para
gue asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al Juzgado Cuarto Municipal

de Pequefias Causas Laborales de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ez

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO GERKMAN VARELA COLLAZOS
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI Y
JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO BENITEZ

DEMANDADOQOS: CARMEN ELISA LOPEZ PULGARIN Y JHON JAIRO
RAMIREZ RODAS
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TEMA: PROCESO ORDINARIO LABORAL, RELACION LABORAL,

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS CESANTIAS,
INTERESES A LAS CESANTIAS, PRIMAS DE SERVICIO,
DOTACION, SALUD, PENSION; INDEMNIZACINES POR
DESPIDO SIN JUSTA CAUSA, MORATORIA DEL
ARTICULO 65 CST Y ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990.

MAGISTRADO PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA 04

AUTO INTERLOCUTORIO No. 07
Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien preside la Sala, procede a resolver un conflicto de competencia negativo
entre el Juzgado Tercero Municipal de Pequeinas Causas Laborales de Cali y el

Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali
1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE ALBEIRO BENITEZ, actuando por intermedio de apoderado
judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de
CARMEN ELISA LOPEZ PULGARIN Y JHON JAIRO RAMIREZ RODAS, en la
gue solicita se declare que existié una relacion laboral, regida por un contrato a
termino indefinido, que se ordene el reconocimiento y pago de cesantias, intereses
a las cesantias, primas de servicio, dotacion, salud, pensién, indemnizacion por
despido sin justa causa, indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del

CST y la sancion contemplada en el articulo 99 de la ley 50 de 1990.
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Asi esgrimié los hechos y pretensiones en la demanda:

/

PRIMERD: E safor JOSE ALEEIRD 3ENTEZ fue contratado madiante sont<ats
varzal & férming ndefivido por CARMEN ELISA LOPEZ FURGARIN ¥ JHON
I JAIRD RAMIREZ RIDAS para imbajss en 12 inca con oidign catastal
TEAFILAN20000LCOINICANLGI00000 v F. . 1. 37045752 dal murcipiz o2 1=
Dagua-vile del Cauca, propiesad oo elos para la Techa de s hechos,

HECKDS

$E5UNDD: La sumia por la qies seoca s fae Ui salade minime mersozl gl
vigents miés preslaccnes e ley, 2l pago se reslzt er efectva v por gros por
pfecty v super girns,

TERCERC: El referin pontrain da frabejo tive exine fecha de ivicio el gla srimers
o ageate del ano dos nil sem (F0061 y (3 fecha de lerminacicn ol dia quincs de
fehrarn del aho don it caterer; lepso do Ear 2o &% donse ininterrunpidaments e
curplid con g funcenes contratadas, de maners pesoral, subnodinads

Adjurto a 8 cerranda cesprendibles se nAmiea

CUARTO: .EI molive de fermiracian del corlratn fie sescde inusticadn, por
Cuanle 0 fus propuesta ningieoa causal de desside, simplemenle de daterring
poe pare e los empleaczres que no habla mas ek o

QUINTS: Ly r{ct-.lk:alu:laz cohbatazas v desaroladas durarta a relagiie [aborg
_eran exiar peadicrda 92 L jadin qun tenian, quadana: ¥ recnnen 8l prado, reoogar

lae hos que los arcles ban scltando, euidar unos animalas, hacer e gseo de
dos casas y fomas aclividad del lugar de tratajo.

SEXTO: Curante la  relscién laberal, @s tuncones  conlratadas  fusron
desermpefadas de manere personal por mi poderdanta en el lugar donde fue
srdanadn por los empleadsras, as decir en el bien inmueble Sorde zormespondia
las funciones conbratagas, por orden del empleador y sgquiendo directrces de la
actividad regular desplesada para la finca

SEPTIMG: Los nechos arisrsdes v an general la relacidn laboral, e constan 2 la
poblacin aledana v compadfiens o trabaje, somo &s el caso de;

NOMBRE MW° CELULAR |DIRECCION  [Cedula
carera 8 # 1047 (94372087
Ories Caicedo Meelzhor 1041550848 |CaE Ceatli _
Winan cesar Coamps [zalle 16 A8 22 A TE | 24255770
mufioz 3135960688 | Cali Cali |

[calle 13 A rore 68 |
| 50 apartamants E455302
Desiserie Melérdez bebe 3128215041 | 002 Sevilla-Vale | Sevile valla |
B |t.arrera 55 A 11 33

Luis Hermasda llano Cali 16G6EETI3
Gaviria 3165450241 | |Ca'i

OCTAVO: Los soui demandados no han pagades @ Equidacion comespansinie @
prestaciones sociakes al fingl del contrata.

&) Cesantias
Comaespondient=s a un galario por cada ano de rabajo.
Prima da servicos.
Corespandiente a nezio salario por cada semestre trabajado.
¢l Irfareses a las cesantiss.
Al 4% par cncnnirange eh mora.
dj Dotacian.
Comaspondients a la suma de medio salaro minime por ceds semeste
trabajada
£l Sakud. Mo se pagd ningldn mes de trabajn.
fi Pensian. Mo se pagd ningdn mes de trabajo,

b

NOVEND: Los aqui demandadss ne han pagase ¢ coresgendienta a vacaciones
duranie la relacidn laboral, ni &l final dal cordrala.

DECIMG; El aqui demandane me ctorgd poder para inwiar esla sccidn labomal en
cordra de las pares derrandadss, A fin de que so dé cumpimienio s lo prescrto
por las normas legales aplicaties a este asunte ¥ en procura de la delensa de sus
interases, razdn pof la cual ma perrnio invocar mediante esta denarda, las
pratansiones qus se exponen adelante y s pruebss que sooadjuntan 2 esla
semanda. .
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PRETENSIONES /

Con fundaments en |p referido en ol scépite faclios da asta demanda, ey
comedidaments salicitn al Sefor Juss, gue provo al resonnzimients de mi
perseniiia par aciusf cemao spoderads da la parte demandanie, ¥ cumplidos los
trimites del prozess ordinarlo lahoral, declare y condens 3 & parte demandsda di
acuerds a las siguientes prelensiones:

PRIMERA: Gue se dedare la exstencia del Confrala g2 Tratajo verbal a Témmino
|ndefinde, ente € demandsnte Seier JOSE ALACIRD BENTTEZ. en su calidad
de: rabajadar con SARMEN ELISA LOPEZ FURGARIN ¥ JHOM JAIRD RAMIREZ
RODAS en calided de empleadores, desde el dia primero de agosto del ano Gos
rril sais (2008}, Al d5a quirce de febrerg dal efc don mil catorcs )

SEQUNDA: Que se declarn que el Contaie de Trabajo ferming por despido
Injustificada,

TERCERA: (ue se daclare que los demandages no han cancalado las
pobgaciones comespondientes & prestaciones sociales prestadones sociziss
final del cordrala como o son;

g Cesantias,

Cormespondientas @ un salana por cada ano de Tabajo

Prima de senvicios.

Carrespond mnts a madia salens por cada semeste trabajade

Irdereses a las cesantias,

Al 24% por ancontrarss en man.

Dolacidn.

Cormespondiante a ki suma de medio silada minima por cada semasire
trabejada.

Salud. No se paga ningle, mas de tabajo.

Pensién. Mo sa pagé ringln rmes de trabaje.

A sefior JOSE ALBEIRD BENITEZ, como corespande por prascripsion legal.

1

Lo

d

&)

-

CUARTA: Qua so deciare e despido injustificado, por no enconlrarse dentro de
las causaias justas de despido.

QUINTA: Tue se declare 3 responsabiidad solidana on el pago de las
oblgaciones que surjan en el prescnle proteso. come congecuencia de la
respersabiidad que le asiste a los demardados gor la actividad realizada por mo
pocardants &n su ‘avar, coma empkiadores y como beneficarioe.

SENTA: (ue sa deciars que las parts derrandadss actuaron de maa fe.
SEPTIMA: Jue se declare que 'a parte demardada ashud con Lernendad.

OCTAVA: Que se condene solidafarmente 3 los demandedos al pago de las
prestaciones socales & mé pederdanle como 1 son:

a) Gosanfias,

Comespondiertes & un salario por cada afo de lrabajo.
&) Prima da servicios,

Comaspondicnte a medio ealario par cada somestre tratajado.
&) Inlereees a las casantias

Al 24% por enconirase an maora
o) Dolacdn.
Carespordionts a la suma do medio salare minime 0or CEIE semesire
trabajaco.
g) Salug. Mo sa pagd ningln mes de trabaja.
Pensidn, No 22 pagd rngan res da rabaje

Hasis al momente del despics del despido,

MOVENA: Oue se condene al pago de la ndemnizacin corespondierts al
degzido injustficado, precaptiade en i noma wigene:

DECIMA: D se condane solidaraments & |88 s demandadss, por conoeeplo
de 1a sarcisn meraloda & qua hase refeeacia al articuls 65 oel Cidigo Sustantivo
del Tracajo, moddicado por el aricuk: 23 de la Lay 783 de 2002, par no haberse
sancelado & la terminacidn del contralo las sumas legalmenta debidas @ mi
reprasertads por causa del contratn e rabaje. &l page corespendisnta 3 un dia
de salare disse por cada dia da retarda por loe primeros 74 meses, hagta cuanda
@l paga =& varif que.

CECIMA PRIMERA: Cue == condenc al poge de b precopivado e el aurmeral 3
ol articio 89 gs I3 fey 50 de 1550 aor & no pago de cesantias 1asia b lecha da daspide.

DECIMA SEGUNDA: Cur 3ean Keconoridas ke Pretensionss Y Condenze
GrrnicTs.

DECIMA TERCERA: Clum se condens al empleador demandado &l page de lus
costas progesales v agencias e deecho gue comespandan.

DECIMA CUARTA: Las gengricas
CECIMA GUARTA: CHTRAY ULTRA PFTITA

Ex agtescifn del articuln 50 del Gédign Procesal del Lrebajo y de f Segundad
Sucal 2ol que se fenga de prEsente parm sl asUnto 18 Sigricnte disposicdn
reertaliva, que dice el juss podrd ardsnar of poge de sslanos, presfackines o
indammizacionss distintoy & ing gpedidos, cuands

Loz hochos que ke aignen hayan silo disvuhoos en al oy esioe
detidemenie probedos, o condonar al pego de SUMES maymms quo les
dermandanis por 2 MM CONCSMD, Cantn sperazos que esias son infenores a
las g cormespanden al trebafador, de confarmudsd con fa ley, ¥ siermpre que ac
heyan sido payedss”. (Copia textual)
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COMPETEMGIA Y CUANTIA /

Sefor Juez, es Usled competente para conooer de la presanta demanda, fenierdo
ar cuents la naturskess del asunte y & dormicilio del tratajador demandande 3 &
iz &2l artizuls 5 del Cadign Procasa’ oal Trabajs v e la Seguridad Social.

sdarmas, [0 a3 por tratarss de un negocio de MINIMA cuantla sagin &f articds 12
del Codign Procesal del Trabeo ¥ de la Seguidad Soclal, la cual estrmo en
TOTAL: GUINCE MILLONES PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.000.000).

Estim6é que el proceso es de competencia de los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Cali, por considerar que la cuantia es inferior a 20
SMLMV.

2. ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 394 del 21 de abril
de 2021 (pdf. 01), luego de haberle correspondido el proceso mediante acta
individual de reparto con secuencia 333736 del 17 de octubre de 2018, resolvio
recuso de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante y en
subsidio el de apelacién en contra del auto interlocutorio 0286 del 17 de marzo de
2021, por medio del cual se archivé el asunto en aplicacion del paragrafo unico del
articulo 30 del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 17 de la Ley
712 de 2001. Repuso la decisién de archivo, exhorté al apoderado para que en lo
sucesivo actie de manera diligente y DECLARO LA FALTA DE COMPETENCIA
para conocer del asunto, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 12 del
CPTSS, toda vez que la cuantia de lo pretendido no supera los 20 salarios
minimos que para el afio 2018, cuando se presentd la demanda, ascendia a la
suma de $15.624.840, y que ademas, la parte demandante en el acapite de
procedimiento y cuantia expreso que se trataba de un proceso ordinario laboral de

Unica instancia.

Por su parte el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Cali, mediante de Auto 1429 del 30 de septiembre de 2021 (pdf.02 cuaderno
Juzgado), resolvié proponer el conflicto negativo de competencia; argumentando
qgue al revisar las pretensiones de la demanda, se observa que lo pretendido

supera con creces ese monto fijado.

Indicé que en los hechos 2 y 3 de la demanda dice que la vinculacién del actor fue
desde el 1 de agosto de 2006 hasta el 15 de febrero de 2014, ademas se indica

gue el salario que percibia correspondia al salario minimo.
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La demanda fue presentada el 17 de octubre de 2018 (folio 31); fue admitida por
auto 1174 del 13 de noviembre de 2018, pese a que en ella no se indicaba de
forma concreta cual era el monto de las pretensiones y sanciones que se
reclamaban. Entonces, para determinar la cuantia, conforme el articulo 26 del
CGP, debi6 tener en cuenta todas las pretensiones incoadas y no la sola
determinacion que hizo el demandante. Si se consideraba que habia algun yerro,
lo propio era inadmitir la demanda para que el togado que representa la parte
actora hiciera las correcciones, lo cual no se hizo. Sefial6 que es deber del
operador judicial analizar la demanda en su conjunto, por lo que realizé el andlisis
y encontro que, contrario a lo expuesto por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Cali, el proceso no es de aquellos denominados como de Unica instancia,
teniendo en cuenta todas las pretensiones, las cuales superan con creces el
monto maximo fijado por el legislador de 20 SMLMV para la competencia de los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales, suma que para el afo
2018, correspondia al un monto de $15.624.840; ademés que solo al cuantificar el
monto de la indemnizacion del articulo 65 del CST, teniendo en cuenta la fecha
indicada en el hecho 2 como la terminacion del presunto vinculo laboral —15 de
febrero de 2014- y el momento en que se present6 la demanda —17 de octubre de

2018- arroja un valor que supera ese limite.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Catorce Laboral del Circuito de Cali y Tercero Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cali, en relacién con el conocimiento del proceso ordinario
laboral instaurado por JOSE ALBEIRO BENITEZ contra CARMEN ELISA LOPEZ
PULGARIN Y JHON JAIRO RAMIREZ RODAS.

4. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA

Conforme al numeral 5 del literal b de articulo 15 del CPTSS vy el paragrafo del
mismo articulo, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, la Sala de
Decision Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en
tanto que los dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad

jurisdiccional, son de diferente categoria y pertenecen al mismo distrito judicial.
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5. CONSIDERACIONES:

El articulo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 46 de la Ley 1395
de 2010, sefala:

“(...) Competencia por razén de la cuantia. Los jueces laborales
del circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas.

Donde no haya juez laboral del circuito, conocera de estos
procesos el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia
multiple, donde existen conocen en unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente. (...)".

De la norma trascrita se concluye que, donde existan jueces municipales de
pequefias causas laborales, estos conocen de los asuntos cuyas pretensiones
acumuladas a la fecha de presentacion de la demanda no excedan de veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente. Este es el caso de los Jueces
Municipales de Pequefias Causas Laborales. Y, donde no exista dicho juez, el
competente para conocer el asunto sera el Juez Laboral del Circuito, y si éste no

existe, sera el juez de circuito en la especialidad civil.

El articulo 13! del propio estatuto, determina que para aquellos asuntos que no
sean susceptibles de fijacion de cuantia, serdn competentes los Jueces Laborales

del Circuito.

Por su parte, el articulo 26 numeral 1° del CGP, aplicable por analogia al
procedimiento laboral —articulo 145 del CPTSS-, establece que la cuantia se

determinara “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

L “ARTICULO 13. -Competencia en asuntos sin cuantia. De los asuntos que no sean susceptibles de fijiacién de
cuantia, conoceran en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen juzgados del trabajo conoceran de estos asuntos, en primera instancia, los jueces
del circuito en lo civil.”
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tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”.

Significa lo anterior, que el operador judicial al momento de establecer la cuantia
del asunto, debe tomar en consideracién el monto total de las pretensiones
formuladas en el libelo genitor del proceso, incluyendo en forma singular no solo
las pretensiones principales sino también las accesorias al tiempo de presentacion

de la demanda, sin que ello constituya prejudicialidad.

Analizadas las pretensiones, la indemnizacion del articulo 65 del CST, teniendo en
cuenta la fecha indicada en el hecho 2 de la demanda como la terminacion del
presunto vinculo laboral —15 de febrero de 2014- y el momento en que se
presentd la demanda —17 de octubre de 2018- arroja un valor que supera ese

limite de los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

ANO MESES SMLMV MONTO
2014 10,5 $616.000 $6.468.000
2015 12 $644.350 $7.732.200
2016 12 $689.455 $8.273.460
2017 12 $737.717 $8.852.604
2018 9,6 $781.242 $7.499.923
TOTAL $38.826.187

Considerando lo anterior, es claro que las pretensiones principales y accesorias
elevadas con la demanda superan el equivalente a veinte (20) veces el salario

minimo legal mensual vigente.

En virtud de lo expuesto, concluye la sala, que es competente para tramitar y
resolver el caso del sefior JOSE ALBEIRO BENITEZ contra CARMEN ELISA
LOPEZ PULGARIN y JHON JAIRO RAMIREZ RODAS, el JUZGADO CATORCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
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1. DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali, en el sentido de DECLARAR que al primero le corresponde la
competencia para conocer y decidir el proceso ordinario laboral de JOSE
ALBEIRO BENITEZ contra CARMEN ELISA LOPEZ PULGARIN Y JHON JAIRO

RAMIREZ RODAS.

2. REMITIR el expediente al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, para
gue asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al Juzgado Sexto Municipal

de Pequenias Causas Laborales de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ASUNTO CONFLICTO DE COMPETENCIA, JUZGADO 6°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI'Y JUZGADO 19 LABORAL

DEL CIRCUITO
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO
DEMANDADO: INELCO S.A.S
RADICACION: 76001 22 05 000 2021 00391 00
TEMA: PROCESO ORDINARIO LABORAL, RELACION
LABORAL, ESTABILIDAD LABORAL

REFORZADA, REINTEGRO.

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA 04

AUTO INTERLOCUTORIO No.06

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien preside la Sala, procede a resolver un conflicto de competencia negativo
entre el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el

Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali

1. ANTECEDENTES

La sefiora ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO, actuando por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral de Unica instancia en
contra de INELCO S.A.S, en la que solicita se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término fijo vigente entre el 18 de febrero de 2018 y el 23 de mayo de
2020; en consecuencia se condene al reconocimiento y pago de la indemnizacion

por no entrega de dotacion debidamente indexada, costas y agencias en derecho.
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Asi esgrimié los hechos y pretensiones en la demanda:

m HECHOS EH QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION. el Fustio

RESPECTO DE LA RELACIGN LASORAL EXRCH

EMTE

12. COMPRAS DE DOTACIOMN: La trabajadors se vie obligada 3 raafizar compras
de ropa para laborar, maxime que debia sstar muy bien prassntzda de scusrdo
z las directrces de lz empresa. que estan consagradas en & documento
denominade comunicade interno, & cual se incorporz en el presente libela,

1. EXTREMOS DE LA RELACION Lz trabgjzdorz PRESTO SUS SERVICIOS,
directaments 2 favor d2 |2 EMPLEADORA, 2n la sede ubicadz 2n 3 carrera 70 &
[0 T1-28 Pisa 1 Barrio las Ferizs.

Z. TIFO DE COMTRATO: Conftrato 2 términe fijo par tres meses camo prusba dacumenia
3 FECHA DE INICIO: Dieriocho (15 de febrero dal zRo dos mil diecinusve 13. A |z fecha de presentacidn de £s1a demanda, el emprasz demandadz no pagd
P valor algunc de indemnizacion per dotagian

4. FECHA TERMIMACION: Vaintitrés (23) d2 mayo 2l afio dos mil vainte (2020}
I. PRETEMNSIOMES.
5. CARGO: Auxiliar Administrativa
Conforme a los anteriores heches, 2 los fundamentos de derecho gue adelante

6. SALARIO: El s3laric devengado por |z TRABAJADORA fus lz suma d= & indicare, formula las siguisntes pretensionss:

1071000

. PRIMNCIPALES:

7. SOLIOTUD ENTREGA DOTACION: For medio os correo slectronico &l diz

weintiotho (28) de maye de dos mil veinte (2020) |z trabajadora redama a su PRIMERA PRINCIPAL: Declirass que entrs ERLY YOHAMMA CEPEDA

empleador La dotacidn, pues durante |a relacion lzboral nunca le fus entregada SARMIENTO v |z sociedsd INELCO SAS. sxiztid un contrato & térming fijo que
inici& 2| Ciecioche {18 de fzbrero del 280 dos mil dizcinueve [2019) y finalizg &
wveintitrés (23) de mayo del afic dos mil veinte (20200

& DERECHO DE PETICION: =l diz tres (3) de junic de dos mil veinte (2020). |2
trabajadora radica derecha de peticion en Iz empresa, solicitando 2l pago de
dotacicn. SEGUHDA PRIMNCIPAL Declirsss gus la EMPLEADORA incumplid con las

. - . igacions zmes de 2 z ult L

5. SEGUNDO DERECHO DE P GHL: 2 dis treinis (30) de junio de dos m obligacionses pertinentes de |z relacion laboral gue resultsn probadas | proceso.
weinte (20200 |z trabajadors llavz 2 Iz emgresa un nusve dersche de peticidn,
=n wistz que no fus recibido. optd por rezlizar =l envic por serviemtrega
mediante guia 4. 9117930443, PRETENSIOHNES CONSECUENCIALES

1

a

. RESPUESTA DERECHO DE PETICION: L3 smpresa brinds respussts &l darecho Consecusnte con las declaracionss de |3 sentenciz, CONDEMESE 2 ls EMPLEADORA,
d2 peticién el diz 21 de julio de 0, manifsstanda que no pagaran demandada, & pegar 3 |z TRAZAJADORA demandante. &l velor corrsspondisnts 3

ndemnizaddn por dotacién todz vez qus ssta debe ser detsrminada por un los siguientes conceptos que & continuacion enumero. por todo &l términe de ls
Jusz gz 13 replislica. relacion |abarzt con fundamenta en las relstads v en Las facturas que == agregan
3l plenario.

11.0TRA RESPUESTA: Junto con &l documento anterior, |a ampress entrega otrz

respuesta con fecha 25 de junio da 2020, sefialando qus dsta fue enviada por 1. INDEMMIZACION POR NO EMTREGA DE DOTACION: Por valor de

correo, sin ambargs mi defendida no |2 recibic. en &ste documsnto 2 sociedad

A N 3535.281
empleadors afirma gue |z dotacion cormespondients al 30 de sbeil de 2018 no . == - - _ "
tenia derscho v las comrespondisntes 2l 31 de agosto de 2013, 20 de diciembre 2. Indesacion de lzs condznas que lo pammitzn
de 209 y 30 de abeil de 2020, si tenda derecho y que se acercars a |z ofiding de 3. Lo EXTRA y ULTRAPETITA que resulte probade dentro del proceso.
Bogotd 2 reclamania. 4. Costas y agancizs en derecho

VI COMPETENCIA, PROCEDIMIENTO ¥ CUANTLA

por la naturaleza del asunto, |z cuantia v por el domidlio del demandado gus &s 2
riudad de Bogota, a5 Usted Sefior Juez &l compstents.

£l Procedirmients 25 2l laboral dz Onica instanda de conformidad con el Art. 12, 70
v 55 Codigo Procesal dal Trabajo

Lz cuantia no excede los veinte (20) veces el salzrtio minimo legal menswal vigante.
g5 dacir de |a suma de ($16.562 320}

Estim6é que el proceso es de competencia de los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas Laborales, por considerar que la cuantia es inferior a 20
SMLMV.

2. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente conocié del proceso el Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogota quien mediante auto del 14 de abril de 2021 (pdf.02
carpeta expediente remitido Juzgado), rechaz6 la demanda por falta de
competencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 5° del CPT y SS en

concordancia con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y orden6 enviar



Conflicto de Competencia
Juzgado 19 Laboral del Circuito — Juzgado 6 Municipal de Pequefias Causas.
RAD. 760013105 000 2021 0039100

las diligencias, junto con sus anexos, a la Oficina Judicial de Apoyo y de Servicios

para los Juzgados Laborales del Circuito de Cali (reparto), para lo de su cargo.

Posteriormente y atendiendo lo anterior, le correspondié por reparto al Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, quien a través de Auto 626 del 27 de
marzo de 2021 (pdf.04 de la carpeta “Expediente remitido”), rechazé de plano la
demanda y remitié el expediente a la oficina judicial de reparto, para que fuera
asignado a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales de Cali, por

considerar que la cuantia no supera los 20 SMLMV.

Por su parte el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali,
mediante auto 2047 del 18 de noviembre de 2021 (pdf. 04), propone el conflicto
negativo de competencia. Aduce que el Juzgado Laboral del Circuito no tuvo en
cuenta que de conformidad con el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cali, el domicilio principal de la
demandada INELCO S.A.S. es el municipio de Yumbo, y que de conformidad con
el contrato individual del trabajo, el lugar donde fue contratada la demandante fue
la ciudad de Bogota, pasando por alto la exigencia dispuesta en el articulo 5 del
CPTSS.

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Diecinueve Laboral del Circuito de Cali y Sexto Municipal de Pequefas
Causas Laborales de Cali, en relacion con el conocimiento de la demanda ordinaria
laboral instaurada por la sefiora ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO contra
de INELCO S.A.S.

4. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA

Conforme al numeral 5 del literal B de articulo 15 del CPTSS y el paragrafo del
mismo articulo, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, la Sala de
Decision Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en
tanto que los dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad

jurisdiccional, son de diferente categoria y pertenecen al mismo distrito judicial.
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5. CONSIDERACIONES:

El articulo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 46 de la Ley 1395
de 2010, sefala:

“(...) Competencia por razén de la cuantia. Los jueces laborales
del circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas.

Donde no haya juez laboral del circuito, conocera de estos
procesos el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia
multiple, donde existen conocen en U(nica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente. (...)".

De la norma trascrita se concluye que, donde existan jueces municipales de
pequefias causas, estos conocen de los asuntos cuyas pretensiones acumuladas
a la fecha de presentacion de la demanda no excedan de veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente. Este es el caso de los Jueces Municipales
de Pequeiias Causas Laborales. Y, donde no exista dicho juez, el competente
para conocer el asunto sera el Juez Laboral del Circuito, y si éste no existe, sera el

juez de circuito en la especialidad civil.

Por su parte el articulo 13! del propio estatuto, determina que para aquellos
asuntos que no sean susceptibles de fijacién de cuantia, seran competentes los

Jueces Laborales del Circuito.

De los hechos expuestos en la demanda, encuentra la sala que la demandante
sefiora ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO, solicita que se declare la
existencia de una relacion laboral y se ordene el reconocimiento y pago de la

indemnizacion por no entrega de dotacion a INELCO S.A.S.

De la documental que fue aportada con la demanda, se observa en el certificado

de camara de comercio de la demandada INELCO S.A.S que su direccion no solo

1 “ARTICULO 13. -Competencia en asuntos sin cuantia. De los asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conoceran en
primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen juzgados del trabajo conoceran de estos asuntos, en primera instancia, los jueces del circuito en lo
civil.”
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para notificacién sino del establecimiento de comercio es en la Carrera 39 nam.

11-123 urbanizacién Acopi- Yumbo Valle del Cauca.

Entonces para resolver, resulta pertinente traer a colacion aparte de lo expuesto

en la sentencia STL1280 de 2016 en donde se preciso:

“‘Respecto del asunto sometido a estudio, estima la Sala, que teniendo en cuenta
gue la inconformidad de la entidad impugnante, radica en que la competencia, para
conocer los procesos que se adelanten contra las entidades del sistema de
seguridad social, corresponde a los juzgados laborales del circuito, y no a los de
pequefias causas laborales, la Sala comparte, lo considerado por el juez de tutela
de primer grado, pues en relacién con la competencia asignada a estos Ultimos, esta
Sala de Casacion, mediante proveido ATL191-2013, 22 may. 2015, rad. 43055 tuvo
la oportunidad de precisar lo siguiente:

"Los Juzgados de Pequefias Causas se instituyeron para coadyuvar a consolidar
una justicia pronta, en aras de disminuir la congestion judicial y alcanzar una mayor
eficacia y celeridad en la resolucion de los litigios, segun se extrae, incluso, de del
Congreso 418 de 2006, que contiene la discusion inicial del proyecto que culminé
con la expedicion de 1285 de 2009; esa Ley los incorpord, de manera genérica, a la
estructura de la Rama Judicial.

En el paragrafo 1° del articulo 40 ibidem, gue modificé el 11 de 270 de 1996, se
delimitaron claramente las competencias asi: la Corte Suprema de Justicia,la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de |la Judicatura, tienen
competencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribunales
Administrativos vy los Consejos Seccionales de tienen competencia en el
correspondiente distrito judicial o administrativo. Los jueces del circuito tienen
competencia _en el respectivo circuito y los jueces municipales en el respectivo
municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel municipal v local (...) Los
jueces de descongestion tendran la competencia territorial y material especifica que
se les sefiale en el acto de su creacién (subrayado fuera del original).

De ese modo, la esfera de atribuciones, en lo relativo a los juzgados de
pequefias causas, fue la municipal vy local, en tanto, desde su origen, se
establecieron para conocer de conflictos menores y se reforz6 la necesidad de
gue realizaran un juicio sumario. Fue asi como 1395 de 2010, en su articulo 46,
gue modificé el 12 del Codigo Procesal del Trabajo y , adjudicé a aquellos, en la
jurisdicciéon del trabajo, el tramite de asuntos en Unica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda del equivalente al veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente.

Esa asignacion implic6 que, por su naturaleza, las decisiones emanadas en los
procesos ordinarios, no fueran susceptibles de apelacion, conforme la exclusion que
hace el precepto 66 del Estatuto Instrumental, es decir, que fueran despachos
municipales, exclusivos para asuntos de Unica instancia.

De esta Ultima normativa, se concluye palmariamente, que la competencia de dichos
juzgados, se consagrd teniendo en cuenta el factor objetivo y por razén de la
cuantia de las pretensiones, tal como sucedid6 en este caso, pues en ningun
momento, se hizo alusion a la calidad de las partes intervinientes en el proceso, esto
es, no previo le legislador, hacer alguna distincién por el factor subjetivo”. (Subraya
y negrilla propias)
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Considerando lo anterior, es claro para la sala, que aunque las pretensiones de la
demanda no superan los 20 SMLMV, es evidente que el domicilio del demandado
se encuentra en la ciudad de Yumbo — del Departamento del Valle del Cauca, por
lo que no puede conocer del asunto un Juzgado de Pequefias Causas Laborales
de Cali, teniendo la competencia por factor territorial los Juzgados Laborales del

Circuito de Cali.

En virtud de lo expuesto, concluye la sala, que es competente para tramitar y
resolver el caso de la seifiora ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO contra
INELCO S.A.S. es el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALL.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Sexto Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Cali, en el sentido de DECLARAR que al primero le corresponde la
competencia para conocer y decidir el proceso ordinario laboral de ERLY
YOHANNA CEPEDA SARMIENTO contra INELCO S.A.S.

2. REMITIR el expediente al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, para
gue asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al Juzgado Sexto Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electronica

—

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO GERMAN VARELA COLLAZOS
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EMIRO FERNANDEZ

DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 001 2016 00490 01

JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
ASUNTO: Aplicacion Art. 121 CGP-

MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO SUSTANCIACION No. 026

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la parte demandante cita al Art. 121 del CGP solicitando se

imprima impulso al presente proceso.

Sobre este tema se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

sefialando:

‘para dictar sentencia de primera o de segunda instancia, si bien implica un
mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento
meramente objetivo del mismo no puede implicar, a priori, la pérdida de la
competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto, la configuracion de
la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del
término fijado en dicha norma, no opera de manera automatica”. (ST-341/18-
STL3490/19)

Postura que ha sido reiterada recientemente en sentencia SLT1523-2021, radicado
62120, del 17 de febrero de 2021, en al cual expreso:

“De lo antedicho no se extrae una definicion irracional, arbitraria o irregular, si
se tiene en cuenta que la disposicion adoptada por la Magistratura encausada
esta acorde con el criterio fijado por esta Sala de la Corte, entre otras, en
sentencias CSJ STL5866-2018, CSJ STL7976-2018, CSJ STL16122-2018,
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CSJ STL 4698-2019, CSJ STL 14036-2019, CSJ STL 15397-2019, CSJ
STL16084-2019 y CSJ STL 16474-2019, segun el cual el articulo 121 del

Caodigo General del Proceso no es aplicable al procedimiento laboral por

cuanto esta especialidad tiene sus propias disposiciones gue regulan la

materia”. (Subrayas propias)

Asi las cosas, y atendiendo a las solicitudes de impulso elevadas por la parte actora
se dara prelaciéon al presente proceso para presentar la providencia que decida el

objeto de la alzada ante la Sala de decision.

El UNICO CANAL DE RECEPCION con que cuenta este Despacho es el correo
electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co). Se advierte a los usuarios que en caso de

presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la

configuracién de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.- Se procederéa a hacer larevision del expediente, a fin de proseguir con su tramite.
2.- El UNICO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la

SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIRO CASTILLO PATINO

DEMANDADOS: ESEANT E I.S.S. Liquidado

RADICACION: 76001 31 05 001 2007 00487 02

JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 022

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés (2022)

El Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 regula la segunda
instancia en materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para
alegar por el término de cinco (5) dias.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, es procedente correr traslado a las partes para alegar por un
término de cinco (5) dias comunes.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que, en
caso de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de
acceso en la configuracién de los correos electronicos, las peticiones no serén
atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por un término de
cinco (5) dias comunes.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNIQO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.,

Pagina 1 de 2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO MONTILLA PERDOMO

DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 016 2017 00557 01

JUZGADO DE ORIGEN: DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 025

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés (2021)

El Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 regula la segunda
instancia en materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar
por el término de cinco (5) dias.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, es procedente correr traslado a las partes para alegar por el término
de cinco (5) dias comunes.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias comunes.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNIC;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CELESTINO CAICEDO RODRIGUEZ
DEMANDADO: AFP HORIZONTE

RADICACION: 76001 31 05 002 2011 01162 01

JUZGADO DE ORIGEN: SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE PRUEBA
MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO SUSTANCIACION No. 023

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta que en el presente proceso fue decretada prueba y fueron
aportadas diferentes respuestas que militan en el cuaderno de segunda instancia,
se ordena incorporar la misma al plenario y se corre traslado de ésta por el término
de tres (3) dias, a las partes, en salvaguarda del ejercicio del derecho de
contradiccion y defensa.

Toda solicitud, incluidos pronunciamientos respecto a las pruebas en traslado, debe
ser presentada a través del correo electronico institucional de la SECRETARIA DE
LA SALA LABORAL - sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, siendo este el UNICO
CANAL DE RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios
gue en caso de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones
de acceso en la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran
atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes de la prueba aportada en el presente
proceso el término de tres (3) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNIC;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. De



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104

presentarse através de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 298a7df659¢10d1f2987144f0389c0a656b40be3711e25be48ae0636d50f77e8
Documento generado en 19/01/2022 10:38:02 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

REPUBLICA DE COLOMBIA

\
N 2

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA CLEMENCIA TORO

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 009 2014 00516 01

JUZGADO DE ORIGEN: NOVENOLABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE PRUEBA
MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO SUSTANCIACION No. 024

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta que el litisconsorte necesario aporté sentencia en la que se
declara unién marital de hecho (audio), se ordena incorporar la misma al plenario y
se corre traslado de la misma por el término de tres (3) dias, a las partes, en
salvaguarda del ejercicio del derecho de contradiccion y defensa.

Toda solicitud, incluidos pronunciamientos respecto a las pruebas en traslado, debe
ser presentada a través del correo electronico institucional de la SECRETARIA DE
LA SALA LABORAL - sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, siendo este el UNICO
CANAL DE RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios
gue en caso de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones
de acceso en la configuracion de los correos electrénicos, las peticiones no seran
atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes de la prueba aportada en el presente
proceso el término de tres (3) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNIC;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. De


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104

presentarse através de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢34546e514fe97afa9b9a4c¢23568763dd9fb2e4al64beaa876f198432db9e5b7
Documento generado en 19/01/2022 10:38:03 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MOISES GARCIA

DEMANDADOS: CIA DE TRANPOSTE TERMINALES S.A.
RADICACION: 76001 31 05 003 2013 00841 01
JUZGADO DE ORIGEN: TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
ASUNTO: Desistimiento por transaccion
MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA: 04

AUTO INTERLOCUTORIO No. 010

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022).

El demandante y su apoderado presentan memorial mediante el cual se manifiesta
gue desisten del proceso y solicitan se declare su terminacién y el archivo de las

diligencias (pdf.09 c. digital Tribunal).

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del CGP, aplicable por integracion normativa —articulo 145 CPTSS-,

establece:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de

la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.”.

El apoderado del demandante, quien se encuentra facultado para ello, y el
demandante, mediante memorial radicado ante esta Sala, manifiestan su intencién

de desistir del proceso (09DesistimientoTransacc00320130084101), por lo que no


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

Ordinario de Moisés Garcia contra
Cia de Transporte Terminales S.A.
Rad. 76001 31 05 003 2013 00841 01

habiendo aun pronunciamiento de fondo, la solicitud es procedente, debiendo

despacharse favorablemente.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del proceso presentado por el
demandante y su apoderado. En consecuencia, DECLARAR terminado el proceso
y ORDENAR el ARCHIVO del expediente.

SEGUNDO.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electréonica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ASUNTO CONFLICTO DE COMPETENCIA, JUZGADO 6° MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI Y
JUZGADO 8° LABORAL DEL CIRCUITO

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LILIANA CASTILLO JIMENEZ

DEMANDADO: ALIA SIOUFI SEINAUI

RADICACION: 76001 22 05 000 2021 00122 00

TEMA: PROCESO ORDINARIO LABORAL, RELACION LABORAL,

CONTRATO DE TRABAJO, PRESTACIONES SOCIALES,
HORAS EXTRAS Y SANCIONES ARTICULO 65 DEL CST Y
ARTICULO 99 LEY 50 DE 1990.

MAGISTRADO PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA 04

AUTO INTERLOCUTORIO No.09

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien preside la Sala, procede a resolver un conflicto de competencia negativo
entre el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali
1. ANTECEDENTES

La sefiora LILIANA CASTILLO JIMENEZ, actuando por intermedio de apoderado
judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de ALIA
SIAUFI SEJNAUI, en la que solicita se declare que existié una relacién laboral
regida por un contrato a termino indefinido, que se ordene el reconocimiento y
pago de horas extras, salario del ultimo mes laborado, liquidacion de prestaciones
sociales, la sancion consagrada en el articulo 65 del CST y la sancién consagrada
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Asi esgrimio los hechos y pretensiones en la demanda:




i

Conflicto de Competencia

Juzgado 8vo Laboral del Circuito — Juzgado 6° Municipal de Pequefias Causas.
RAD. 760013105 000 2021 00122 00

I HECHO

Desde ¢l Cuatro (04) de Diciembre del 2.006, lx sctiora LILIANA
CASTILLO JIMENEZ se vinculd o trabayar con la sefors ALIA
SIOUF1 SEJNAUL, como trabsjadors, mediante contrato escrito a
término indefinido, prestando sus servicios de manera personal y

subordinada.

La sefiora LILIANA CASTILLO JIMENEZ, sc desempefiaba como
Administradors Comercinl de Punto de Venta, desde su vinculacion

hasta ¢l 19 de Febrero del 2.020,

Bl actor tenisa una remuneracidn salanal de UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE. ($1.320.000.00),

mensuakes sin otorgarme ¢l suxilio de transporte.

Mas unas comisiones aproximadas correspondiente &

DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE. (220.000).

Entre la empresa Demandads y el Demandante, durante toda la
relacion labomal siempre fue el mismo cargo misional.

Dada las injuslicias y atupellos al codigo laboral, mi cliente decide

presentar cara de renuncia o la empresa el 19 de Febrero del
presente ana,

El wabgjo o realizé mi cliente personalmente, obedeciendo las
instrucciones del empleador y cumpliendo con ¢f horario de trabajo

por € establecido, #in gue jamas hubiera quejs por mal

comportamiento del actor

La relacion laboral fue continua, con una misma labor y en la misma
uenda donde vendin calzado, existiendo la presentacion personal del
servicto, lis subordinucion v que s compadiia demandada era quien
le asignaba os urnos ¢ impartia las ordenes o instrucciones &
realizar,

La Demandadn debio de pagar Jos siguientes valores, como horas
extras ln suma de UN MILLON SEISCIENTOS CINCO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. (1.605.769.00),
segun liquidacion de horas extras adjunta

La parte demandada no realizo el pago correspondiente al Qltimo
mes laborado equivalente a UN MILLON TRESCIENTOS VEINTE
MIL PESOS M. C/TE. ($1,320.000.00).

10. La Demandada Demandada desconocio el pago de la liquidacion

11. mmomwdamhnmmhdnh'mmwm

total adjunta la cual presento que tiene un valor total de DOS

MILLONES  CUATROCIENTOS  VEINTIOCHO  MIL

CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE.
{$2.428.481.00).

a la seguridad social hasta la fecha.



Conflicto de Competencia
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. i a la solicitud de pago con la

12. Ni a la finalizacion del contrato, ni @ NEs
cuenta de cobro, ni al momento de presentacion de esta demanda,
Escaneado con CamScanm

la empresa Demandada, no ha lado ¢l valor corresponds o
las acroencian Inborales.

U, PRETENSIONES

&hwunm;mmmmmmmmamhwx
declare

L Que, entre mi repe d

y la emp e como
Demandada, existid contrato de trabajo a término mdefinido, f cual
termind por decision del trabajador

2. En consecusncia de lo anterior, parte dermandade. delbe pagie a

proderdante como horms extras la suma de UN MILLON SEISCIENTOS
CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE.
(1.608.769.00), scgun bquidacitn de horss extras adjunta.

3. También el pago corre pondiente al Witimo mes laborado equivalente
# UN MILLON TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M. C/TE.
1$1.320.000.00)

., Que la entidad demandada, debe pagar o correspondients u la
ligquidacitn total sdjunta la cual presento que tiene un valor teal de
DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO  MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN FPESOS M/CTE.
($2.428.481.00).

8.  Que ln demandada debe pagir ln sancion consagrada en of art. 65 Del
mmmunalwwmum”h
la Ley 789 de 2.002, por el no pago oportuno de salarios adeudadas
al de finalzar la relacion laboral, la pr dena debe
extend hasta el en que se haga efectivo el pago

7. Que la demandada debe pagar la Sancion moratoria por la no
consignacion de las cesantias en el tiempo oportune para elio,

7. Que lan demandada debe pagar I Sancién moratoria por la no
consignacion de las cesantias en el tiempo oportuno para ello,

6. Todos los demis derechos y decisiones que se concedan mediante
sentencia judicial de manern ULTRA Y EXTRA PETITA'

| AT 30 Gef (OIS 0 Ouwaal el 1 sbaio € Cul H2 03 UTterea phcacion. £n

conconiencie Con of concapts Oe que ) e ide primers neuce) pocs crdener w gD S

Escaneado con Cam?

7. Que la demandada debe pagar las costss, gastos v agenciss que se

ongnen en el presente proceso, de conformidad con el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las tanjfas
de agencias en derecho”,



Conflicto de Competencia
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v COMPETENCIA Y CUANTIA

Mpelente ya que el ¢ nda prestd sus servicios e esta
ue In demandada; ademas, lo

0 ax v W wmntls. ls misma la
CINCO MILLONES TRESCIENTOS

CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
15.354.250.00) M/CTE,

Estim6 que el proceso es de competencia de los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Cali, por considerar que la cuantia es inferior a 20
SMLMV.

2. ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, mediante
auto 2760 del 14 de octubre de 2020 (pdf. 01), luego de haberle correspondido la
demanda mediante acta individual de reparto con secuencia 123721 del 14 de
octubre de 2020, resolviéo remitir el expediente a la Oficina Judicial de Cali -
Reparto, para que fuera repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de
esta ciudad, adujo que la cuantia se determina por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, y en el caso de autos las pretensiones
estan orientadas a obtener el reconocimiento y pago de horas extras, salario,
prestaciones sociales, indemnizacion moratoria del Articulo 65 del C.S.T. e
indemnizacioén moratoria por no consignacion de cesantias de que trata el numeral
3 del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pretensiones que independientemente de
su procedencia o no, una vez cuantificadas a la presentacion de la demanda (14
de octubre de 2020), ascienden a la suma $26.430.250, la que supera los 20
salarios minimos previstos en el articulo 12 del CPTSS, para la fecha de

presentacion de la demanda.

Por su parte el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, a través de auto 410
del 19 de marzo de 2021 (pdf.05 cuaderno Juzgado Laboral del Circuito), se
declaré incompetente para conocer de la demanda, remitiendo el expediente a la
oficina judicial de reparto, para que fuera asignado nuevamente a un Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, por considerar que las
indemnizaciones por mora, dependientes de la pretension principal que se estimo
en la suma de $5.354.250, son meras expectativas que dependen de juicios
relacionados con la buena o mala fe y que una vez concretados corresponderian

al resarcimiento de perjuicios por la mora, derechos que no constituyen una
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pretension principal sino accesoria, dado que dependen del reconocimiento de la
pretension principal, que corresponde a salarios, horas extras y prestaciones, esto
de acuerdo a lo establecido por el articulo 26 numeral 1 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS, por lo que tales sanciones o
indemnizaciones por mora no se toman en cuenta para calcular la cuantia del

proceso.

Entonces, luego de recibir nuevamente el expediente, el Juzgado Sexto Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Cali mediante auto interlocutorio 947 del 6 de

mayo de 2021, propuso el conflicto negativo de competencia. (pdf.11)

3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre los
juzgados Octavo Laboral del Circuito de Cali y Sexto Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cali, en relacion con el conocimiento del proceso ordinario
laboral instaurado por LILIANA CASTILLO JIMENEZ contra ALIA SIAUFI SEJNAUI.

4. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA

Conforme al numeral 5 del literal b de articulo 15 del CPTSS vy el paragrafo del
mismo articulo, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, la Sala de
Decision Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en
tanto que los dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad

jurisdiccional, son de diferente categoria y pertenecen al mismo distrito judicial.

5. CONSIDERACIONES:

El articulo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 46 de la Ley 1395
de 2010, sefala:

“(...) Competencia por razén de la cuantia. Los jueces laborales
del circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demas.

Donde no haya juez laboral del circuito, conocera de estos
procesos el respectivo juez de circuito en lo civil.
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Los jueces municipales de pequefias causas y competencia
multiple, donde existen conocen en Uunica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente. (...)".

De la norma trascrita se concluye que, donde existan jueces municipales de
pequefias causas, estos conocen de los asuntos cuyas pretensiones acumuladas
a la fecha de presentacion de la demanda no excedan de veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente. Este es el caso de los Jueces Municipales
de Pequefias Causas Laborales. Y, donde no exista dicho juez, el competente
para conocer el asunto sera el Juez Laboral del Circuito, y si éste no existe, sera el

juez de circuito en la especialidad civil.

El articulo 13! del propio estatuto, determina que para aquellos asuntos que no
sean susceptibles de fijacion de cuantia, seran competentes los Jueces Laborales

del Circuito.

Por su parte, el articulo 26 numeral 1 del CGP, aplicable por integracién normativa
al procedimiento laboral —articulo 145 del CPTSS-, establece que la cuantia se

determinara “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios gue se causen con posterioridad a su presentacion”.

Significa lo anterior, que el operador judicial al momento de establecer la cuantia
del asunto, debe tomar en consideraciéon el monto total de las pretensiones
formuladas en el libelo genitor, incluyendo en forma singular no soélo las
pretensiones principales sino también las accesorias al tiempo de presentaciéon de
la demanda, sin que ello constituya prejudicialidad; por lo que analizadas las

pretensiones de la demanda se obtienen los siguientes valores:

CONCEPTO VALOR
HORAS EXTRAS $1.605.769
SALARIO ULTIMO MES LABORADO $1.320.000

L “ARTICULO 13. -Competencia en asuntos sin cuantia. De los asuntos que no sean susceptibles de fijiacién de
cuantia, conoceran en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicién expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen juzgados del trabajo conoceran de estos asuntos, en primera instancia, los jueces
del circuito en lo civil.”
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LIQUIDACION TOTAL PRESTACIONES SOCIALES Y | $2.428.481
VACACIONES

INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL | $10.384.000
CST, POR MORA EN EL PAGO DE SALARIOS AL
MOMENTO DE FINALIZAR LA RELACION LABORAL,
QUE SE CAUSA DESDE LA TERMINACION DE LA
RELACION HASTA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, ESTO ES, DESDE EL 19/02/2020 AL
14/10/2020

INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE | $10.516.000
CESANTIAS ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 3 DEL
ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, QUE SE
SOLICITA POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS
EN TIEMPO OPORTUNO, QUE SE ENTIENDE ES POR
LAS CESANTIAS DEL ULTIMO ANO 2019 QUE DEBIAN
CONSIGNARSE EN EL FONDO DE CESANTIAS A MAS
TARDAR EL 15 DE FEBRERO DE 2020, POR LO QUE
LA SANCION SE GENERARIA DESDE EL 16/02/2020
HASTA EL 14/10/2020, FECHA DE PRESENTACION DE
LA DEMANDA

TOTAL DEL VALOR DE LAS PRETENSIONES AL | $26.254.250
MOMENTO DE PRESENTACION DE LA DEMANDA

Considerando lo anterior, es claro para la sala, que las pretensiones principales y
accesorias elevadas con la demanda superan el equivalente a veinte (20) veces el

salario minimo legal mensual vigente.

En virtud de lo expuesto, concluye la sala, que es competente para tramitar y
resolver el caso de la sefiora LILIANA CASTILLO JIMENEZ contra ALIA SIAUFI
SEJNAUI, el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
1. DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Octavo Laboral

del Circuito de Cali y el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales

de Cali, en el sentido de DECLARAR que al primero le corresponde la




Conflicto de Competencia
Juzgado 8vo Laboral del Circuito — Juzgado 6° Municipal de Pequefias Causas.
RAD. 760013105 000 2021 00122 00

competencia para conocer y decidir el proceso ordinario laboral de LILIANA
CASTILLO JIMENEZ contra ALIA SIOUFI SEJNAUI.

2. REMITIR el expediente al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, para que
asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al Juzgado Sexto Municipal de
Pequefas Causas Laborales de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARY ELENA SOLARTE MELO
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