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AUTO INTERLOCUTORIO No.08 
 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

La Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-

Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSÉ VALENCIA 

MANZANO, GERMÁN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO, 

quien preside la Sala, procede a resolver un conflicto de competencia negativo 

entre el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali y el 

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali  

  
1. ANTECEDENTES 

 

La señora MARIA NOEMI LEGARDA MELO, actuando por intermedio de 

apoderado judicial, instauró demanda ordinaria laboral de única instancia en 

contra de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.- ARL SURA, en la que 

solicita se reconozca y pague pensión de sobreviviente, con ocasión del 

fallecimiento de su hijo Marco Tulio Martínez Legarda en un accidente laboral. 

 

Así esgrimió los hechos y pretensiones en la demanda:  
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Estimó que el proceso es de competencia de los Juzgados Laborales de Circuito 

de Cali, por considerar que aunque la cuantía es inferior a 20 SMLMV, se solicita 

una prestación económica de carácter periódico. 

 

2. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, previa inadmisión de la 

demanda para que fuera adecuada a la jurisdicción laboral, mediante auto 1590 

del 11 de junio de 2021 (pdf. 01), declaró la falta de competencia y ordenó remitir 

el expediente a los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Cali, 

al considerar que estos tienen la competencia para conocer el mismo en razón a 

que la cuantía de las pretensiones no supera los veinte salarios mínimos legales 

mensuales vigentes, conforme lo establecido en el artículo 46 de la Ley 1395 de 

2010 que modificó el artículo 12 del CPTSS.  

 

Por su parte el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales, a 

través de Auto 691 del 19 de julio de 2021 (pdf.03), suscitó el conflicto negativo de 

competencia, en razón que la competencia para conocer de los procesos 

ordinarios laborales relacionados con el reconocimiento o reliquidación del 

derecho a la pensión de sobrevivientes, debe ser atribuido a los juzgados del 

circuito, por lo que el conocimiento de tales asuntos debe observar el principio de 

la doble instancia, lo cual excluye su trámite por el procedimiento de única 

instancia; indicó que, el Juzgado Dieciocho Laboral de Circuito de Cali, solo tuvo 

en cuenta lo plasmado en el acápite de la cuantificación de la cuantía, sin analizar 

la naturaleza de las pretensiones, siendo que ello no basta para determinar si la 

competencia es de primera o de única instancia, sino que debe atenderse al tema 

debatido. 

 

3. PROBLEMA JURIDICO  

 

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre los 

Juzgados Dieciocho Laboral del Circuito de Cali y Segundo Municipal de Pequeñas 

Causas Laborales de Cali, en relación con el conocimiento del proceso ordinario 

laboral instaurado por MARIA NOEMI LEGARDA MELO contra SEGUROS DE 

VIDA SURAMERICANA S.A.- ARL SURA. 
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4. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA 

 

Conforme al numeral 5 del literal b de artículo 15 del CPTSS y el parágrafo del 

mismo artículo, modificado por el artículo 10 de la Ley 712 de 2001, la Sala de 

Decisión Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en 

tanto que los dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad 

jurisdiccional, son de diferente categoría y pertenecen al mismo distrito judicial.  

 

5. CONSIDERACIONES: 

 

El artículo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 46 de la Ley 1395 

de 2010, señala: 

 

“(…) Competencia por razón de la cuantía. Los jueces laborales 

del circuito conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los 

demás. 

 

Donde no haya juez laboral del circuito, conocerá de estos 

procesos el respectivo juez de circuito en lo civil. 

 

Los jueces municipales de pequeñas causas y competencia 

múltiple, donde existen conocen en única instancia de los 

negocios cuya cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) 

veces el salario mínimo legal mensual vigente. (…)”. 

 

De la norma trascrita se concluye que, donde existan jueces municipales de 

pequeñas causas, estos conocen de los asuntos cuyas pretensiones acumuladas 

a la fecha de presentación de la demanda no excedan de veinte (20) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente. Este es el caso de los Jueces Municipales 

de Pequeñas Causas Laborales. Y, donde no exista dicho juez, el competente 

para conocer el asunto será el Juez Laboral del Circuito, y si éste no existe, será el 

juez de circuito en la especialidad civil. 

 
 

Frente a la competencia por razón de la cuantía, de los Jueces de Pequeñas 

Causas Laborales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en 

sentencia STL 3515-2015, manifestó: 

 
“En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantía de las mesadas 
causadas hasta el momento de la presentación de la demanda no superaba los 20 
salarios mínimos mensuales legales vigentes, tal situación no era suficiente para que 
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el Juzgado del Circuito accionado, se declarara incompetente para conocer del 
asunto,  pues por el contario, era deber de aquél atender que lo pretendido por el 
accionante era una pensión restringida de vejez,  cuyo derecho es vitalicio, esto es, 
con incidencia futura, lo que imponía que su cuantificación se extendiera por la vida 
probable del actor.   

 
Bajo esas orientaciones, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a 
obtener el reconocimiento de una pensión de vejez en manera alguna puede 
tramitarse como un ordinario de única instancia y, por lo tanto, no puede ser 
conocido por un Juez Municipal de Pequeñas Causas Laborales; así lo ha expresado 
esta Sala en diferentes fallos de tutela, entre ellos, el de 7 noviembre de 2012, bajo 
radicación No. 40739.  

 
Así las cosas, se encuentra que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de 
Bogotá, al haber ordenado la remisión del proceso al Juzgado Municipal accionado 
no solo generó un yerro funcional insaneable (numeral 2 del art. 140 del C.P.C), en 
tanto, le ordenó conocer a un funcionario que no tenía la facultad para hacerlo, sino 
que también propició un vicio procedimental igualmente insaneable (numeral 4 del 
art. 140 del C.P.C), en tanto, se le imprimió un trámite de única instancia cuando lo 
procedente era de primera instancia.” (Subrayas propias) 

 

La misma Corporación en sentencia del 30 de abril de 2013, radicación 42697, 

dijo:  

“Al respecto, aun cuando la cuantía de la demanda que motivó la presente acción 
tutela no superaba los 20 salarios mínimos mensuales legales vigentes para el 
momento de su presentación, situación que acorde a lo preceptuado por el artículo 
12 del C. P. del T. y de la S. S. implicaba que el trámite que debía imprimírsele era 
el propio de un ordinario laboral de única instancia, tal situación no resulta suficiente 
para validar la actuación del Juzgado accionado.  

Sobre el particular, en un caso de iguales supuestos, esta Sala Laboral manifestó:  

“Bajo los anteriores parámetros, estima la Sala, igual que la primera instancia, que 
en este caso se configuró una vía de hecho que amerita el amparo constitucional 
solicitado, pues efectivamente al proceso que originó la tutela se le dio un trámite 
diferente al que correspondía y fue conocido por un juez que no era competente 
para el efecto.  

La Sala comparte las consideraciones del tribunal de primer grado en cuanto señaló 
que si bien era cierto que en la demanda que dio origen al proceso que motivó la 
tutela se había indicado que la cuantía de las pretensiones no superaba los 20 
salarios mínimos mensuales legales vigentes y que al proceso debía imprimírsele el 
trámite de un ordinario laboral de única instancia, es deber del juez realizar un 
control de la demanda para verificar cuál es el trámite que debe dársele al 
juicio. Ello es así por cuanto el artículo 86 del Código de Procedimiento Civil, 
aplicable al proceso laboral por remisión analógica, prevé que “El juez admitirá la 
demanda que reúna los requisitos legales, y le dará el trámite que legalmente le 
corresponda aunque el demandante haya indicado una vía procesal inadecuada.”  

Importa anotar que en tratándose de determinar el juez competente, y la clase de 
proceso a seguir, en razón de la cuantía, es preciso tener en cuenta que cuando lo 
que se pretende con la demanda es una pensión de vejez, cuyo derecho se otorga 
por la vida de una persona, es precisa la cuantificación de las mesadas debidas 
durante la vida probable del promotor del proceso.  
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Así las cosas, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a obtener el 
reconocimiento de una pensión de vejez en manera alguna puede tramitarse como 
un ordinario de única instancia y, por lo tanto, no puede ser conocido por un Juez 
Municipal de Pequeñas Causas Laborales. De lo anterior se sigue que en el 
presente caso se configuraron los defectos procedimental y fáctico advertidos por la 
primera instancia. Además, ciertamente la juez accionada no motivó su decisión de 
tramitar un proceso para cuyo conocimiento carecía de competencia.” (Subraya y 
negrilla propias)  

 

Ahora bien, con la demanda se solicita el reconocimiento y pago de la pensión de 

sobrevivientes, la cual tiene un carácter vitalicio, por lo que el aparte 

jurisprudencial traído a colación es aplicable al caso.  

 

Siendo así, la pretensión principal de la demanda es una obligación de tracto 

sucesivo o de naturaleza periódica y debe considerarse la expectativa de vida de 

la demandante, de acuerdo con la tabla de mortalidad de la Superintendencia 

Financiera -Resolución 1555 del 30 de julio de 2010-. 

 

Entonces, en virtud del principio constitucional de la doble instancia, debido 

proceso, y derecho de defensa –artículo 29, Constitución Política-, el conocimiento 

del asunto le corresponde a los jueces laborales del circuito por la vía del proceso 

ordinario de primera instancia, y no de única, pues los procedimientos son de 

derecho e interés público, y las partes no fijan la competencia ni el procedimiento, 

es la ley –artículos 4º y 6º del CPC y artículos 7°, 11° y 12° del CGP-, y el juez que 

conoce el derecho debe encaminar el procedimiento para garantizar los derechos 

fundamentales de las partes –artículo 48 y 145 del CPTSS-, con la posibilidad de 

debatir en alzada en esta corporación sus intereses, así como una eventual 

casación.  

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, 

 

RESUELVE: 

 

1. DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Dieciocho 

Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales de Cali, en el sentido de DECLARAR que al primero le corresponde la 

competencia para conocer y decidir el proceso ordinario laboral de MARIA NOEMI 
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LEGARDA MELO contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.- ARL 

SURA. 

 

2. REMITIR el expediente al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, para 

que asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al Juzgado Cuarto Municipal 

de Pequeñas Causas Laborales de Cali. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MARY ELENA SOLARTE MELO 

Con firma electrónica 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 07 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

La Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-

Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSÉ VALENCIA 

MANZANO, GERMÁN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO, 

quien preside la Sala, procede a resolver un conflicto de competencia negativo 

entre el Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali y el 

Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali  

  
1. ANTECEDENTES 

 

El señor JOSE ALBEIRO BENITEZ, actuando por intermedio de apoderado 

judicial, instauró demanda ordinaria laboral de única instancia en contra de 

CARMEN ELISA LOPEZ PULGARIN Y JHON JAIRO RAMIREZ RODAS, en la 

que solicita se declare que existió una relación laboral, regida por un contrato a 

termino indefinido, que se ordene el reconocimiento y pago de cesantías, intereses 

a las cesantías, primas de servicio, dotación, salud, pensión, indemnización por 

despido sin justa causa, indemnización moratoria de que trata el artículo 65 del 

CST y la sanción contemplada en el artículo 99 de la ley 50 de 1990. 
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Así esgrimió los hechos y pretensiones en la demanda:  
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Estimó que el proceso es de competencia de los Juzgados Municipales de 

Pequeñas Causas Laborales de Cali, por considerar que la cuantía es inferior a 20 

SMLMV. 

 

2. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 394 del 21 de abril 

de 2021 (pdf. 01), luego de haberle correspondido el proceso mediante acta 

individual de reparto con secuencia 333736 del 17 de octubre de 2018, resolvió 

recuso de reposición presentado por el apoderado de la parte demandante y en 

subsidio el de apelación en contra del auto interlocutorio 0286 del 17 de marzo de 

2021, por medio del cual se archivó el asunto en aplicación del parágrafo único del 

artículo 30 del Código Procesal del Trabajo, modificado por el artículo 17 de la Ley 

712 de 2001. Repuso la decisión de archivo, exhortó al apoderado para que en lo 

sucesivo actúe de manera diligente y DECLARÓ LA FALTA DE COMPETENCIA 

para conocer del asunto, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 12 del 

CPTSS, toda vez que la cuantía de lo pretendido no supera los 20 salarios 

mínimos que para el año 2018, cuando se presentó la demanda, ascendía a la 

suma de $15.624.840, y que además, la parte demandante en el acápite de 

procedimiento y cuantía expresó que se trataba de un proceso ordinario laboral de 

única instancia. 

 

Por su parte el Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de 

Cali, mediante de Auto 1429 del 30 de septiembre de 2021 (pdf.02 cuaderno 

Juzgado), resolvió proponer el conflicto negativo de competencia; argumentando 

que al revisar las pretensiones de la demanda, se observa que lo pretendido 

supera con creces ese monto fijado. 

 

Indicó que en los hechos 2 y 3 de la demanda dice que la vinculación del actor fue 

desde el 1 de agosto de 2006 hasta el 15 de febrero de 2014, además se indica 

que el salario que percibía correspondía al salario mínimo.  
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La demanda fue presentada el 17 de octubre de 2018 (folio 31); fue admitida por  

auto 1174 del 13 de noviembre de 2018, pese a que en ella no se indicaba de 

forma concreta cual era el monto de las pretensiones y sanciones que se 

reclamaban. Entonces, para determinar la cuantía, conforme el artículo 26 del 

CGP, debió tener en cuenta todas las pretensiones incoadas y no la sola 

determinación que hizo el demandante. Si se consideraba que había algún yerro, 

lo propio era inadmitir la demanda para que el togado que representa la parte 

actora hiciera las correcciones, lo cual no se hizo. Señaló que es deber del 

operador judicial analizar la demanda en su conjunto, por lo que realizó el análisis 

y encontró que, contrario a lo expuesto por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito 

de Cali, el proceso no es de aquellos denominados como de única instancia,  

teniendo en cuenta todas las pretensiones, las cuales superan con creces el 

monto máximo fijado por el legislador de 20 SMLMV para la competencia de los 

Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales, suma que para el año 

2018, correspondía al un monto de $15.624.840; además que solo al cuantificar el 

monto de la indemnización del artículo 65 del CST, teniendo en cuenta la fecha 

indicada en el hecho 2 como la terminación del presunto vínculo laboral –15 de 

febrero de 2014– y el momento en que se presentó la demanda –17 de octubre de 

2018- arroja un valor que supera ese límite. 

 

3. PROBLEMA JURIDICO  

 

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre los 

Juzgados Catorce Laboral del Circuito de Cali y Tercero Municipal de Pequeñas 

Causas Laborales de Cali, en relación con el conocimiento del proceso ordinario 

laboral instaurado por JOSE ALBEIRO BENITEZ contra CARMEN ELISA LOPEZ 

PULGARIN Y JHON JAIRO RAMIREZ RODAS. 

 

4. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA 

 

Conforme al numeral 5 del literal b de artículo 15 del CPTSS y el parágrafo del 

mismo artículo, modificado por el artículo 10 de la Ley 712 de 2001, la Sala de 

Decisión Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en 

tanto que los dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad 

jurisdiccional, son de diferente categoría y pertenecen al mismo distrito judicial.  

 



Conflicto de Competencia 

Juzgado 14 Laboral del Circuito – Juzgado 3° Municipal de Pequeñas Causas.  

RAD. 760013105 000 2021 00344 00 

 

5. CONSIDERACIONES: 

 

El artículo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 46 de la Ley 1395 

de 2010, señala: 

 

“(…) Competencia por razón de la cuantía. Los jueces laborales 

del circuito conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los 

demás. 

 

Donde no haya juez laboral del circuito, conocerá de estos 

procesos el respectivo juez de circuito en lo civil. 

 

Los jueces municipales de pequeñas causas y competencia 

múltiple, donde existen conocen en única instancia de los 

negocios cuya cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) 

veces el salario mínimo legal mensual vigente. (…)”. 

 

De la norma trascrita se concluye que, donde existan jueces municipales de 

pequeñas causas laborales, estos conocen de los asuntos cuyas pretensiones 

acumuladas a la fecha de presentación de la demanda no excedan de veinte (20) 

veces el salario mínimo legal mensual vigente. Este es el caso de los Jueces 

Municipales de Pequeñas Causas Laborales. Y, donde no exista dicho juez, el 

competente para conocer el asunto será el Juez Laboral del Circuito, y si éste no 

existe, será el juez de circuito en la especialidad civil. 

 

El artículo 131 del propio estatuto, determina que para aquellos asuntos que no 

sean susceptibles de fijación de cuantía, serán competentes los Jueces Laborales 

del Circuito. 

 

Por su parte, el artículo 26 numeral 1° del CGP, aplicable por analogía al 

procedimiento laboral –artículo 145 del CPTSS-, establece que la cuantía se 

determinará “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 

                                                           
1 “ARTICULO 13. -Competencia en asuntos sin cuantía. De los asuntos que no sean susceptibles de fijación de 

cuantía, conocerán en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposición expresa en contrario.  

En los lugares en donde no funcionen juzgados del trabajo conocerán de estos asuntos, en primera instancia, los jueces 
del circuito en lo civil.” 
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tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 

accesorios que se causen con posterioridad a su presentación”. 

Significa lo anterior, que el operador judicial al momento de establecer la cuantía 

del asunto, debe tomar en consideración el monto total de las pretensiones 

formuladas en el libelo genitor del proceso, incluyendo en forma singular no sólo 

las pretensiones principales sino también las accesorias al tiempo de presentación 

de la demanda, sin que ello constituya prejudicialidad.  

 

Analizadas las pretensiones, la indemnización del artículo 65 del CST, teniendo en 

cuenta la fecha indicada en el hecho 2 de la demanda como la terminación del 

presunto vínculo laboral –15 de febrero de 2014– y el momento en que se 

presentó la demanda –17 de octubre de 2018- arroja un valor que supera ese 

límite de los 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

AÑO MESES SMLMV MONTO 

2014 10,5 $616.000 $6.468.000 

2015 12 $644.350 $7.732.200 

2016 12 $689.455 $8.273.460 

2017 12 $737.717 $8.852.604 

2018 9,6 $781.242 $7.499.923 

TOTAL   $38.826.187 

 

Considerando lo anterior, es claro que las pretensiones principales y accesorias 

elevadas con la demanda superan el equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente. 

  

En virtud de lo expuesto, concluye la sala, que es competente para tramitar y 

resolver el caso del señor JOSE ALBEIRO BENITEZ contra CARMEN ELISA 

LOPEZ PULGARIN y JHON JAIRO RAMIREZ RODAS, el JUZGADO CATORCE 

LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI. 

 

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, 

 

RESUELVE: 
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1. DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Catorce 

Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales de Cali, en el sentido de DECLARAR que al primero le corresponde la 

competencia para conocer y decidir el proceso ordinario laboral de JOSE 

ALBEIRO BENITEZ contra CARMEN ELISA LOPEZ PULGARIN Y JHON JAIRO 

RAMIREZ RODAS. 

 

2. REMITIR el expediente al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, para 

que asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al Juzgado Sexto Municipal 

de Pequeñas Causas Laborales de Cali. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

MARY ELENA SOLARTE MELO 

Con firma electrónica 

 

 

 

 

ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO                    GERMÁN VARELA COLLAZOS 
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Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

ASUNTO CONFLICTO DE COMPETENCIA, JUZGADO 6° 

MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE CALI Y JUZGADO 19 LABORAL 
DEL CIRCUITO 

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL  

DEMANDANTE: ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO 

DEMANDADO: INELCO S.A.S 

RADICACIÓN: 76001 22 05 000 2021 00391 00 

TEMA: PROCESO ORDINARIO LABORAL, RELACIÓN 
LABORAL, ESTABILIDAD LABORAL 

REFORZADA, REINTEGRO. 

MAGISTRADO PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO 

ACTA 04 

 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.06 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

La Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-

Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSÉ VALENCIA 

MANZANO, GERMÁN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO, 

quien preside la Sala, procede a resolver un conflicto de competencia negativo 

entre el Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali y el  

Juzgado Diecinueve  Laboral del Circuito de Cali  

  

1. ANTECEDENTES 

 

La señora ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO, actuando por intermedio de 

apoderado judicial, instauró demanda ordinaria laboral de única instancia en 

contra de INELCO S.A.S, en la que solicita se declare la existencia de un contrato 

de trabajo a término fijo vigente entre el 18 de febrero de 2018 y el 23 de mayo de 

2020; en consecuencia se condene al reconocimiento y pago de la indemnización 

por no entrega de dotación debidamente indexada, costas y agencias en derecho. 
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Así esgrimió los hechos y pretensiones en la demanda: 

 

      

 

 

 

Estimó que el proceso es de competencia de los Juzgados Municipales de 

Pequeñas Causas Laborales, por considerar que la cuantía es inferior a 20 

SMLMV. 

 

2. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

Inicialmente conoció del proceso el Juzgado Séptimo Municipal de Pequeñas 

Causas Laborales de Bogotá quien mediante auto del 14 de abril de 2021 (pdf.02 

carpeta expediente remitido Juzgado), rechazó la demanda por falta de 

competencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 5º del CPT y SS en 

concordancia con el artículo 90 del Código General del Proceso, y ordenó  enviar 
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las diligencias, junto con sus anexos, a la Oficina Judicial de Apoyo y de Servicios 

para los Juzgados Laborales del Circuito de Cali (reparto), para lo de su cargo. 

 

Posteriormente y atendiendo lo anterior, le correspondió por reparto al Juzgado 

Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, quien a través de Auto 626 del 27 de 

marzo de 2021 (pdf.04 de la carpeta “Expediente remitido”), rechazó de plano la 

demanda y remitió el expediente a la oficina judicial de reparto, para que fuera 

asignado a los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales de Cali, por 

considerar que la cuantía no supera los 20 SMLMV. 

 

Por su parte el Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali, 

mediante auto 2047 del 18 de noviembre de 2021 (pdf. 04), propone el conflicto 

negativo de competencia. Aduce que el Juzgado Laboral del Circuito no tuvo en 

cuenta que de conformidad con el certificado de existencia y representación legal 

expedido por la Cámara de Comercio de Cali, el domicilio principal de la 

demandada INELCO S.A.S. es el municipio de Yumbo, y que de conformidad con 

el contrato individual del trabajo, el lugar donde fue contratada la demandante fue 

la ciudad de Bogotá, pasando por alto la exigencia dispuesta en el artículo 5 del 

CPTSS. 

 

3. PROBLEMA JURIDICO  

 

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre los 

Juzgados Diecinueve Laboral del Circuito de Cali y Sexto Municipal de Pequeñas 

Causas Laborales de Cali, en relación con el conocimiento de la demanda ordinaria 

laboral instaurada por la señora ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO contra 

de INELCO S.A.S. 

 

4. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA 

 

Conforme al numeral 5 del literal B de artículo 15 del CPTSS y el parágrafo del 

mismo artículo, modificado por el artículo 10 de la Ley 712 de 2001, la Sala de 

Decisión Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en 

tanto que los dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad 

jurisdiccional, son de diferente categoría y pertenecen al mismo distrito judicial.  
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5. CONSIDERACIONES: 

 

El artículo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 46 de la Ley 1395 

de 2010, señala: 

 

“(…) Competencia por razón de la cuantía. Los jueces laborales 
del circuito conocen en única instancia de los negocios cuya 
cuantía exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 
mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los 
demás. 
 
Donde no haya juez laboral del circuito, conocerá de estos 
procesos el respectivo juez de circuito en lo civil. 
 
Los jueces municipales de pequeñas causas y competencia 
múltiple, donde existen conocen en única instancia de los 
negocios cuya cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) 
veces el salario mínimo legal mensual vigente. (…)”. 

 

De la norma trascrita se concluye que, donde existan jueces municipales de 

pequeñas causas, estos conocen de los asuntos cuyas pretensiones acumuladas 

a la fecha de presentación de la demanda no excedan de veinte (20) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente. Este es el caso de los Jueces Municipales 

de Pequeñas Causas Laborales. Y, donde no exista dicho juez, el competente 

para conocer el asunto será el Juez Laboral del Circuito, y si éste no existe, será el 

juez de circuito en la especialidad civil. 

 

Por su parte el artículo 131 del propio estatuto, determina que para aquellos 

asuntos que no sean susceptibles de fijación de cuantía, serán competentes los 

Jueces Laborales del Circuito. 

 

De los hechos expuestos en la demanda, encuentra la sala que la demandante 

señora ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO, solicita que se declare la 

existencia de una relación laboral y se ordene el reconocimiento y pago de la 

indemnización por no entrega de dotación a INELCO S.A.S. 

 

De la documental que fue aportada con la demanda, se observa en el certificado 

de cámara de comercio de la demandada INELCO S.A.S que su dirección no solo 

                                                           
1 “ARTICULO 13. -Competencia en asuntos sin cuantía. De los asuntos que no sean susceptibles de fijación de cuantía, conocerán en 

primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposición expresa en contrario.  

En los lugares en donde no funcionen juzgados del trabajo conocerán de estos asuntos, en primera instancia, los jueces del circuito en lo 

civil.” 
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para notificación sino del establecimiento de comercio es en la Carrera 39 núm. 

11-123 urbanización Acopi- Yumbo Valle del Cauca. 

 

Entonces para resolver, resulta pertinente traer a colación aparte de lo expuesto 

en la sentencia STL1280 de 2016 en donde se precisó:  

 

“Respecto del asunto sometido a estudio, estima la Sala, que teniendo en cuenta 
que la inconformidad de la entidad impugnante, radica en que la competencia, para 
conocer los procesos que se adelanten contra las entidades del sistema de 
seguridad social, corresponde a los juzgados laborales del circuito, y no a los de 
pequeñas causas laborales, la Sala comparte, lo considerado por el juez de tutela 
de primer grado, pues en relación con la competencia asignada a estos últimos, esta 
Sala de Casación, mediante proveído ATL191-2013, 22 may. 2015, rad. 43055 tuvo 
la oportunidad de precisar lo siguiente: 
 
"Los Juzgados de Pequeñas Causas se instituyeron para coadyuvar a consolidar 
una justicia pronta, en aras de disminuir la congestión judicial y alcanzar una mayor 
eficacia y celeridad en la resolución de los litigios, según se extrae, incluso, de del 
Congreso 418 de 2006, que contiene la discusión inicial del proyecto que culminó 
con la expedición de 1285 de 2009; esa Ley los incorporó, de manera genérica, a la 
estructura de la Rama Judicial. 
 
En el parágrafo 1° del artículo 40 ibídem, que modificó el 11 de 270 de 1996, se 
delimitaron claramente las competencias así: la Corte Suprema de Justicia,la Corte 
Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, tienen 
competencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribunales 
Administrativos y los Consejos Seccionales de tienen competencia en el 
correspondiente distrito judicial o administrativo. Los jueces del circuito tienen 
competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el respectivo 
municipio; los Jueces de pequeñas causas a nivel municipal y local (…) Los 
jueces de descongestión tendrán la competencia territorial y material específica que 
se les señale en el acto de su creación (subrayado fuera del original). 
 
De ese modo, la esfera de atribuciones, en lo relativo a los juzgados de 
pequeñas causas, fue la municipal y local, en tanto, desde su origen, se 
establecieron para conocer de conflictos menores y se reforzó la necesidad de 
que realizaran un juicio sumario. Fue así como 1395 de 2010, en su artículo 46, 
que modificó el 12 del Código Procesal del Trabajo y , adjudicó a aquellos, en la 
jurisdicción del trabajo, el trámite de asuntos en única instancia de los negocios 
cuya cuantía no exceda del equivalente al veinte (20) veces el salario mínimo legal 
mensual vigente. 
 
Esa asignación implicó que, por su naturaleza, las decisiones emanadas en los 
procesos ordinarios, no fueran susceptibles de apelación, conforme la exclusión que 
hace el precepto 66 del Estatuto Instrumental, es decir, que fueran despachos 
municipales, exclusivos para asuntos de única instancia. 
 
De esta última normativa, se concluye palmariamente, que la competencia de dichos 
juzgados, se consagró teniendo en cuenta el factor objetivo y por razón de la 
cuantía de las pretensiones, tal como sucedió en este caso, pues en ningún 
momento, se hizo alusión a la calidad de las partes intervinientes en el proceso, esto 
es, no previó le legislador, hacer alguna distinción por el factor subjetivo". (Subraya 
y negrilla propias) 
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Considerando lo anterior, es claro para la sala, que aunque las pretensiones de la 

demanda no superan los 20 SMLMV, es evidente que el domicilio del demandado 

se encuentra en la ciudad de Yumbo – del Departamento del Valle del Cauca, por 

lo que no puede conocer del asunto un Juzgado de Pequeñas Causas Laborales 

de Cali, teniendo la competencia por factor territorial los Juzgados Laborales del 

Circuito de Cali.  

 

En virtud de lo expuesto, concluye la sala, que es competente para tramitar y 

resolver el caso de la señora ERLY YOHANNA CEPEDA SARMIENTO contra 

INELCO S.A.S. es el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

CALI. 

 

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, 

 

RESUELVE: 

 

1. DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve 

Laboral del Circuito de Cali y el Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales de Cali, en el sentido de DECLARAR que al primero le corresponde la 

competencia para conocer y decidir el proceso ordinario laboral de ERLY 

YOHANNA CEPEDA SARMIENTO contra INELCO S.A.S. 

 

2. REMITIR el expediente al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, para 

que asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al Juzgado Sexto Municipal 

de Pequeñas Causas Laborales de Cali. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

MARY ELENA SOLARTE MELO 

Con firma electrónica  

 

 

ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO GERMÁN VARELA COLLAZOS 
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Mary Elena Solarte Melo
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Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: EMIRO FERNANDEZ 

DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76001 31 05 001 2016 00490 01 

JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

ASUNTO: Aplicación Art. 121 CGP- 

MAGISTRADA PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 026 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

La apoderada de la parte demandante cita al Art. 121 del CGP solicitando se 

imprima impulso al presente proceso. 

 

Sobre este tema se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 

señalando: 

 

 “para dictar sentencia de primera o de segunda instancia, si bien implica un 

mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento 

meramente objetivo del mismo no puede implicar, a priori, la pérdida de la 

competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto, la configuración de 

la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del 

término fijado en dicha norma, no opera de manera automática”. (ST-341/18- 

STL3490/19) 

 

Postura que ha sido reiterada recientemente en sentencia SLT1523-2021, radicado 

62120, del 17 de febrero de 2021, en al cual expresó: 

 

“De lo antedicho no se extrae una definición irracional, arbitraria o irregular, si 

se tiene en cuenta que la disposición adoptada por la Magistratura encausada 

está acorde con el criterio fijado por esta Sala de la Corte, entre otras, en 

sentencias CSJ STL5866-2018, CSJ STL7976-2018, CSJ STL16122-2018, 

http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797


CSJ STL 4698-2019, CSJ STL 14036-2019, CSJ STL 15397-2019, CSJ 

STL16084-2019 y CSJ STL 16474-2019, según el cual el artículo 121 del 

Código General del Proceso no es aplicable al procedimiento laboral por 

cuanto esta especialidad tiene sus propias disposiciones que regulan la 

materia”. (Subrayas propias) 

 

 

Así las cosas, y atendiendo a las solicitudes de impulso elevadas por la parte actora 

se dará prelación al presente proceso para presentar la providencia que decida el 

objeto de la alzada ante la Sala de decisión. 

 

El ÚNICO CANAL DE RECEPCIÓN con que cuenta este Despacho es el correo 

electrónico institucional de la SECRETARÍA DE LA SALA LABORAL  

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co). Se advierte a los usuarios que en caso de 

presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la 

configuración de los correos electrónicos, las peticiones no serán atendidas. 

 

En consecuencia, se  

 

RESUELVE: 

 

1.- Se procederá a hacer la revisión del expediente, a fin de proseguir con su trámite. 

 

2.- El ÚNICO CANAL de recepción de este despacho es el correo de la 

SECRETARÍA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), 

siendo este el ÚNICO CANAL DE RECEPCIÓN. 

 

3.- NOTIFIQUESE la presente decisión mediante ESTADOS ELECTRONICOS. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 
 

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: JAIRO CASTILLO PATIÑO  

DEMANDADOS: ESEANT E I.S.S. Liquidado 

RADICACIÓN: 76001 31 05 001 2007 00487 02 

JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE 

CONCLUSIÓN  

MAGISTRADO PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO 

 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 022 
 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
 
El Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 regula la segunda 

instancia en materia laboral y dispone que se dará traslado a las partes para 
alegar por el término de cinco (5) días.  
 

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.    
 
Así las cosas, es procedente correr traslado a las partes para alegar por un 

término de cinco (5) días comunes.  
 
Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusión, debe ser presentada a través del 

correo electrónico institucional de la SECRETARÍA DE LA SALA LABORAL  
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el ÚNICO CANAL DE 
RECEPCIÓN con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que, en 

caso de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de 
acceso en la configuración de los correos electrónicos, las peticiones no serán 
atendidas. 

 
En consecuencia, se RESUELVE: 
 

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por un término de 
cinco (5) días comunes. 
 

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la página web de la rama judicial 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104  
 

 
2.- El ÚNICO CANAL de recepción de este despacho es el correo de la 
SECRETARÍA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), 

siendo este el ÚNICO CANAL DE RECEPCIÓN. 
 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3.- NOTIFIQUESE la presente decisión mediante ESTADOS ELECTRONICOS. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO MONTILLA PERDOMO 

DEMANDADOS: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76001 31 05 016 2017 00557 01 

JUZGADO DE ORIGEN: DIECISÉIS LABORAL DEL CIRCUITO 

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE 
CONCLUSION  

MAGISTRADO PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO 

 
 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 025 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2021) 

 

 
El Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 regula la segunda 
instancia en materia laboral y dispone que se dará traslado a las partes para alegar 

por el término de cinco (5) días.  
 
El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.    

 
Así las cosas, es procedente correr traslado a las partes para alegar por el término 
de cinco (5) días comunes. 

 
Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusión, debe ser presentada a través del 
correo electrónico institucional de la SECRETARÍA DE LA SALA LABORAL  

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el ÚNICO CANAL DE 
RECEPCIÓN con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso 
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en 

la configuración de los correos electrónicos, las peticiones no serán atendidas. 
 
En consecuencia, se RESUELVE: 

 
1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de 
cinco (5) días comunes. 
 

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la página web de la rama judicial 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104  
 

 
2.- El ÚNICO CANAL de recepción de este despacho es el correo de la 
SECRETARÍA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), 

siendo este el ÚNICO CANAL DE RECEPCIÓN. 
 
3.- NOTIFIQUESE la presente decisión mediante ESTADOS ELECTRONICOS. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 054cf11eb4290c3440e09e69cfbd87628c714dd280eba87da18d32e3cbf9c4b7

Documento generado en 19/01/2022 10:38:01 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: CELESTINO CAICEDO RODRIGUEZ 

DEMANDADO: AFP HORIZONTE 

RADICACIÓN: 76001 31 05 002 2011 01162 01 

JUZGADO DE ORIGEN: SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

ASUNTO: CORRE TRASLADO DE PRUEBA   

MAGISTRADA PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO 

 

 
AUTO SUSTANCIACIÓN No. 023 

 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que en el presente proceso fue decretada prueba y fueron 
aportadas diferentes respuestas que militan en el cuaderno de segunda instancia, 

se ordena incorporar la misma al plenario y se corre traslado de ésta por el término 
de tres (3) días, a las partes, en salvaguarda del ejercicio del derecho de 
contradicción y defensa.  

 
Toda solicitud, incluidos pronunciamientos respecto a las pruebas en traslado, debe 
ser presentada a través del correo electrónico institucional de la SECRETARÍA DE 

LA SALA LABORAL - sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, siendo este el ÚNICO 
CANAL DE RECEPCIÓN con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios 
que en caso de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones 

de acceso en la configuración de los correos electrónicos, las peticiones no serán 
atendidas.  
 

En consecuencia, se RESUELVE:  
 
1.- CORRASE TRASLADO a las partes de la prueba aportada en el presente 

proceso el término de tres (3) días.  
FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la página web de la rama judicial 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104  

 
2.- El ÚNICO CANAL de recepción de este despacho es el correo de la 
SECRETARÍA DE LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. De 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104


presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la 
configuración de los correos electrónicos, las peticiones no serán atendidas.  
 

3.- NOTIFIQUESE la presente decisión mediante ESTADOS ELECTRONICOS. 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Mary Elena Solarte Melo

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 298a7df659c10d1f2987144f0389c0a656b40be3711e25be48ae0636d50f77e8
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: MARIA CLEMENCIA TORO 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76001 31 05 009 2014 00516 01 

JUZGADO DE ORIGEN: NOVENOLABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

ASUNTO: CORRE TRASLADO DE PRUEBA   

MAGISTRADA PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO 

 

 
AUTO SUSTANCIACIÓN No. 024 

 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022). 

 
Teniendo en cuenta que el litisconsorte necesario aportó sentencia en la que se 
declara unión marital de hecho (audio), se ordena incorporar la misma al plenario y 

se corre traslado de la misma por el término de tres (3) días, a las partes, en 
salvaguarda del ejercicio del derecho de contradicción y defensa.  
 

Toda solicitud, incluidos pronunciamientos respecto a las pruebas en traslado, debe 
ser presentada a través del correo electrónico institucional de la SECRETARÍA DE 
LA SALA LABORAL - sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, siendo este el ÚNICO 

CANAL DE RECEPCIÓN con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios 
que en caso de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restr icciones 
de acceso en la configuración de los correos electrónicos, las peticiones no serán 

atendidas.  
 
En consecuencia, se RESUELVE:  

 
1.- CORRASE TRASLADO a las partes de la prueba aportada en el presente 
proceso el término de tres (3) días.  

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la página web de la rama judicial 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104  
 

2.- El ÚNICO CANAL de recepción de este despacho es el correo de la 
SECRETARÍA DE LA SALA LABORAL sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. De 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/104


presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la 
configuración de los correos electrónicos, las peticiones no serán atendidas.  
 

3.- NOTIFIQUESE la presente decisión mediante ESTADOS ELECTRONICOS. 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

 

 

Mary Elena Solarte Melo

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c34546e514fe97afa9b9a4c23568763dd9fb2e4a164beaa876f198432db9e5b7

Documento generado en 19/01/2022 10:38:03 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA PRIMERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: MOISES GARCIA 

DEMANDADOS: CIA DE TRANPOSTE TERMINALES S.A. 

RADICACIÓN: 76001 31 05 003 2013 00841 01 

JUZGADO DE ORIGEN: TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 

ASUNTO: Desistimiento por transacción 

MAGISTRADO PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO 

ACTA: 04 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 010 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022). 

 

El demandante y su apoderado presentan memorial mediante el cual se manifiesta 

que desisten del proceso y solicitan se declare su terminación y el archivo de las 

diligencias (pdf.09 c. digital Tribunal). 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 314 del CGP, aplicable por integración normativa –artículo 145 CPTSS-, 

establece: 

 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 

presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de 

la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso.”. 

 

El apoderado del demandante, quien se encuentra facultado para ello, y el 

demandante, mediante memorial radicado ante esta Sala, manifiestan su intención 

de desistir del proceso (09DesistimientoTransacc00320130084101), por lo que no 

http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797


Ordinario de Moisés García contra  

Cía de Transporte Terminales S.A. 
Rad. 76001 31 05 003 2013 00841 01 

 

 

habiendo aun pronunciamiento de fondo, la solicitud es procedente, debiendo 

despacharse favorablemente.  

 

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior de 

Cali, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del proceso presentado por el 

demandante y su apoderado. En consecuencia, DECLARAR terminado el proceso 

y ORDENAR el ARCHIVO del expediente. 

 

SEGUNDO.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen. 

 

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   

 

 

MARY ELENA SOLARTE MELO 

Con firma electrónica 

 

 

ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO                GERMAN VARELA COLLAZOS 

 

Firmado Por:

 

 

Mary Elena Solarte Melo

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 
ASUNTO CONFLICTO DE COMPETENCIA, JUZGADO 6° MUNICIPAL 

DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CALI Y 
JUZGADO 8° LABORAL DEL CIRCUITO 

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL  

DEMANDANTE: LILIANA CASTILLO JIMENEZ 

DEMANDADO: ALIA SIOUFI SEJNAUI 

RADICACIÓN: 76001 22 05 000 2021 00122 00 

TEMA: PROCESO ORDINARIO LABORAL, RELACION LABORAL, 

CONTRATO DE TRABAJO, PRESTACIONES SOCIALES, 

HORAS EXTRAS Y SANCIONES ARTICULO 65 DEL CST Y 

ARTÍCULO 99 LEY 50 DE 1990.  

MAGISTRADO PONENTE: MARY ELENA SOLARTE MELO 

ACTA 04 

 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.09 
 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

La Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-

Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ANTONIO JOSÉ VALENCIA 

MANZANO, GERMÁN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO, 

quien preside la Sala, procede a resolver un conflicto de competencia negativo 

entre el Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali y el  

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali  

  

1. ANTECEDENTES 
 

La señora LILIANA CASTILLO JIMENEZ, actuando por intermedio de apoderado 

judicial, instauró demanda ordinaria laboral de única instancia en contra de ALIA 

SIAUFI SEJNAUI, en la que solicita se declare que existió una relación laboral 

regida por un contrato a termino indefinido, que se ordene el reconocimiento y 

pago de horas extras, salario del último mes laborado, liquidación de prestaciones 

sociales, la sanción consagrada en el artículo 65 del CST y la sanción consagrada 

en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. 

 

Así esgrimió los hechos y pretensiones en la demanda:  



Conflicto de Competencia 

Juzgado 8vo Laboral del Circuito – Juzgado 6° Municipal de Pequeñas Causas.  

RAD. 760013105 000 2021 00122 00 

 

 

 

 



Conflicto de Competencia 

Juzgado 8vo Laboral del Circuito – Juzgado 6° Municipal de Pequeñas Causas.  

RAD. 760013105 000 2021 00122 00 

 

 

 

 

 

 

 



Conflicto de Competencia 

Juzgado 8vo Laboral del Circuito – Juzgado 6° Municipal de Pequeñas Causas.  

RAD. 760013105 000 2021 00122 00 

 

 

Estimó que el proceso es de competencia de los Juzgados Municipales de 

Pequeñas Causas Laborales de Cali, por considerar que la cuantía es inferior a 20 

SMLMV. 

 

2. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

El Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali, mediante 

auto 2760 del 14 de octubre de 2020 (pdf. 01), luego de haberle correspondido la 

demanda mediante acta individual de reparto con secuencia 123721 del 14 de 

octubre de 2020, resolvió remitir el expediente a la Oficina Judicial de Cali -

Reparto, para que fuera repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de 

esta ciudad, adujo que la cuantía se determina por el valor de todas las 

pretensiones al tiempo de la demanda, y en el caso de autos las pretensiones 

están orientadas a obtener el reconocimiento y pago de horas extras, salario, 

prestaciones sociales, indemnización moratoria del Artículo 65 del C.S.T. e 

indemnización moratoria por no consignación de cesantías de que trata el numeral 

3 del Artículo 99 de la Ley 50 de 1990, pretensiones que independientemente de 

su procedencia o no, una vez cuantificadas a la presentación de la demanda (14 

de octubre de 2020), ascienden a la suma $26.430.250, la que supera los 20 

salarios mínimos previstos en el artículo 12 del CPTSS, para la fecha de 

presentación de la demanda. 

 

Por su parte el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, a través de auto 410 

del 19 de marzo de 2021 (pdf.05 cuaderno Juzgado Laboral del Circuito), se 

declaró incompetente para conocer de la demanda, remitiendo el expediente a la 

oficina judicial de reparto, para que fuera asignado nuevamente a un Juzgado 

Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali, por considerar que las 

indemnizaciones por mora, dependientes de la pretensión principal que se estimó 

en la suma de $5.354.250, son meras expectativas que dependen de juicios 

relacionados con la buena o mala fe y que una vez concretados corresponderían 

al resarcimiento de perjuicios por la mora, derechos que no constituyen una 



Conflicto de Competencia 

Juzgado 8vo Laboral del Circuito – Juzgado 6° Municipal de Pequeñas Causas.  

RAD. 760013105 000 2021 00122 00 

 

pretensión principal sino accesoria, dado que dependen del reconocimiento de la 

pretensión principal, que corresponde a salarios, horas extras y prestaciones, esto 

de acuerdo a lo establecido por el artículo 26 numeral 1 del CGP, aplicable por 

remisión expresa del artículo 145 del CPTSS, por lo que tales sanciones o 

indemnizaciones por mora no se toman en cuenta para calcular la cuantía del 

proceso. 

 

Entonces, luego de recibir nuevamente el expediente, el Juzgado Sexto Municipal 

de Pequeñas Causas Laborales de Cali mediante auto interlocutorio 947 del 6 de 

mayo de 2021, propuso el conflicto negativo de competencia. (pdf.11) 

 

3. PROBLEMA JURIDICO  

 

Corresponde a la Sala resolver el conflicto de competencia suscitado entre los 

juzgados Octavo Laboral del Circuito de Cali y Sexto Municipal de Pequeñas 

Causas Laborales de Cali, en relación con el conocimiento del proceso ordinario 

laboral instaurado por LILIANA CASTILLO JIMENEZ contra ALIA SIAUFI SEJNAUI. 

 

4. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA 

 

Conforme al numeral 5 del literal b de artículo 15 del CPTSS y el parágrafo del 

mismo artículo, modificado por el artículo 10 de la Ley 712 de 2001, la Sala de 

Decisión Laboral de este Tribunal es competente para conocer del conflicto, en 

tanto que los dos juzgados involucrados tienen la misma especialidad 

jurisdiccional, son de diferente categoría y pertenecen al mismo distrito judicial. 

 

5. CONSIDERACIONES: 

 

El artículo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 46 de la Ley 1395 

de 2010, señala: 

 

“(…) Competencia por razón de la cuantía. Los jueces laborales 

del circuito conocen en única instancia de los negocios cuya 

cuantía exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los 

demás. 

 

Donde no haya juez laboral del circuito, conocerá de estos 

procesos el respectivo juez de circuito en lo civil. 



Conflicto de Competencia 

Juzgado 8vo Laboral del Circuito – Juzgado 6° Municipal de Pequeñas Causas.  

RAD. 760013105 000 2021 00122 00 

 

 

Los jueces municipales de pequeñas causas y competencia 

múltiple, donde existen conocen en única instancia de los 

negocios cuya cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) 

veces el salario mínimo legal mensual vigente. (…)”. 

 

De la norma trascrita se concluye que, donde existan jueces municipales de 

pequeñas causas, estos conocen de los asuntos cuyas pretensiones acumuladas 

a la fecha de presentación de la demanda no excedan de veinte (20) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente. Este es el caso de los Jueces Municipales 

de Pequeñas Causas Laborales. Y, donde no exista dicho juez, el competente 

para conocer el asunto será el Juez Laboral del Circuito, y si éste no existe, será el 

juez de circuito en la especialidad civil. 

 

El artículo 131 del propio estatuto, determina que para aquellos asuntos que no 

sean susceptibles de fijación de cuantía, serán competentes los Jueces Laborales 

del Circuito. 

 

Por su parte, el artículo 26 numeral 1 del CGP, aplicable por integración normativa 

al procedimiento laboral –artículo 145 del CPTSS-, establece que la cuantía se 

determinará “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 

accesorios que se causen con posterioridad a su presentación”. 

Significa lo anterior, que el operador judicial al momento de establecer la cuantía 

del asunto, debe tomar en consideración el monto total de las pretensiones 

formuladas en el libelo genitor, incluyendo en forma singular no sólo las 

pretensiones principales sino también las accesorias al tiempo de presentación de 

la demanda, sin que ello constituya prejudicialidad; por lo que analizadas las 

pretensiones de la demanda se obtienen los siguientes valores:  

 

CONCEPTO VALOR 

HORAS EXTRAS $1.605.769 

SALARIO ULTIMO MES LABORADO $1.320.000 

                                                           
1 “ARTICULO 13. -Competencia en asuntos sin cuantía. De los asuntos que no sean susceptibles de fijación de 

cuantía, conocerán en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposición expresa en contrario.  

En los lugares en donde no funcionen juzgados del trabajo conocerán de estos asuntos, en primera instancia, los jueces 
del circuito en lo civil.” 

 



Conflicto de Competencia 

Juzgado 8vo Laboral del Circuito – Juzgado 6° Municipal de Pequeñas Causas.  

RAD. 760013105 000 2021 00122 00 

 

LIQUIDACIÓN TOTAL PRESTACIONES SOCIALES Y 

VACACIONES 

$2.428.481 

INDEMNIZACIÓN MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL 

CST, POR MORA EN EL PAGO DE SALARIOS AL 

MOMENTO DE FINALIZAR LA RELACIÓN LABORAL, 

QUE SE CAUSA DESDE LA TERMINACIÓN DE LA 

RELACIÓN HASTA LA PRESENTACIÓN DE LA 

DEMANDA, ESTO ES, DESDE EL 19/02/2020 AL 

14/10/2020 

$10.384.000 

INDEMNIZACIÓN POR NO CONSIGNACIÓN DE 

CESANTÍAS ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 3 DEL 

ARTÍCULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990, QUE SE 

SOLICITA POR NO CONSIGNACIÓN DE CESANTÍAS 

EN TIEMPO OPORTUNO, QUE SE ENTIENDE ES POR 

LAS CESANTÍAS DEL ULTIMO AÑO 2019 QUE DEBÍAN 

CONSIGNARSE EN EL FONDO DE CESANTÍAS A MAS 

TARDAR EL 15 DE FEBRERO DE 2020, POR LO QUE 

LA SANCIÓN SE GENERARÍA DESDE EL 16/02/2020 

HASTA EL 14/10/2020, FECHA DE PRESENTACIÓN DE 

LA DEMANDA 

$10.516.000 

TOTAL DEL VALOR DE LAS PRETENSIONES AL 

MOMENTO DE PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA 

$26.254.250 

 

Considerando lo anterior, es claro para la sala, que las pretensiones principales y 

accesorias elevadas con la demanda superan el equivalente a veinte (20) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente. 

  

En virtud de lo expuesto, concluye la sala, que es competente para tramitar y 

resolver el caso de la señora LILIANA CASTILLO JIMENEZ contra ALIA SIAUFI 

SEJNAUI, el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI. 

 

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, 

 

RESUELVE: 

 

1. DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Octavo Laboral 

del Circuito de Cali y el Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas Laborales 

de Cali, en el sentido de DECLARAR que al primero le corresponde la 



Conflicto de Competencia 

Juzgado 8vo Laboral del Circuito – Juzgado 6° Municipal de Pequeñas Causas.  

RAD. 760013105 000 2021 00122 00 

 

competencia para conocer y decidir el proceso ordinario laboral de LILIANA 

CASTILLO JIMENEZ contra ALIA SIOUFI SEJNAUI. 

 

2. REMITIR el expediente al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, para que 

asuma su conocimiento, comunicando lo resuelto al Juzgado Sexto Municipal de 

Pequeñas Causas Laborales de Cali. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

MARY ELENA SOLARTE MELO 
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