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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 26

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos

(2022)

Especial de fuero sindical, permiso

Proceso para despedir

Union Metropolitana de

Demandante | Transportadores SA - Unimetro SA en
reorganizacion

Juan Carlos Montero y el Sindicato
Demandados | Nacional de Trabajadores del Sistema
de Transporte Masivo —Sintramasivo

Tramite Apelacion de sentencia
Radicado 76001310501820200048201
Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, en la fecha
indicada, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los
Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ
AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actia como ponente;
obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el
Acuerdo No. PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, adopta la decision con el fin de dictar

sentencia en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende la empresa demandante Union Metropolitana de
Transportadores SA - Unimetro SA en reorganizacion, en adelante,
UNIMETRO, el levantamiento del fuero sindical del trabajador demandado
Juan Carlos Montero, en su calidad de miembro de la junta directiva del

Sindicato Nacional de Trabajadores del Sistema de Transporte Masivo, en
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adelante, SINTRAMASIVO, y, en consecuencia, la autorizacion del
despido por haber incurrido en justa causa del mismo, ademas solicita la

condena en costas.

Como hechos relevantes senaldé que el demandado se encuentra
vinculado a esa empresa mediante contrato de trabajo a término
indefinido desde el dia 18 de enero de 2010, desempenando el cargo de
operador -conductor-; informo6 que el demandado es presidente dentro de
la junta directiva del sindicato SINTRAMASIVO que existe dentro de la

empresa, por ende, goza de garantia foral.

Informé que el trabajador participé activamente en un bloqueo ilegal
que se realizo sobre las puertas vehiculares del Patio de Puerto Mallarino,
el cual inici6 el dia 7 de septiembre de 2020 a las 4:00 a.m., afectando la
salida e ingreso de los buses de la flota de Unimetro que prestan el
servicio publico esencial de transporte en esta ciudad para el sistema
MIO, ademas de instalar carpas improvisadas en la parte interior y

exterior de cada una de las porterias.

Narro que el 9 de septiembre de 2020, la empresa solicito apoyo a la
policia para levantar el bloqueo ilegal, en virtud de lo cual, se realizé6 una
reunion el dia siguiente a las 7:00 am, a la que asistieron entre otras
personas, los 2 delegados Alejandro Reyes Lancheros de Unimotor y el
demandado de Sintramasivo, quienes solicitaron el pago de varias
acreencias laborales que se les adeudaba a los trabajadores, entre otras
pretensiones, como condicion para levantar el bloqueo; anadi6é que, el 10
de septiembre de 2020, la Policia Nacional retomo6 el control del patio y
logr6 levantar el bloqueo, sin embargo, durante el procedimiento policial
el demandado impidi6 la salida de buses dado que, se arrojéo debajo de un

bus, situacion que afirma fue confesada en la diligencia de descargos.

Indicoé que el 14 de septiembre de 2020 se notifico al demandado de
la citacion a diligencia de descargos que se realizaria el 18 de septiembre
de 2020, a las 8:00 am, la cual se llevé a cabo en compania de 2 testigos
que pertenecen a la organizacion sindical SINTRAMASIVO. Afirmoé que el
dia 23 de ese mes, notifico al trabajador de la terminacion del contrato,

previa la autorizacion del Ministerio de Trabajo por fuero de salud, y la
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jurisdiccion por el fuero sindical, decision que fue recurrida, sin

embargo, se mantuvo.

Explico que el bloqueo ilegal causé afectaciones econémicas porque
la empresa dejo de percibir cerca de $400.000.000, y generé descuentos
adicionales por aproximadamente $45.000.000, ademas puso en riesgo la
seguridad del personal que labora al interior de las instalaciones, afecto
la reputacion de la empresa y la estabilidad social y economica de la
misma, ademas pusieron en riesgo el contrato de concesion que es la

unica fuente de ingresos de la empresa.

En la reforma de la demanda, puntualizé que las justas causas
invocadas son que el demandado se dirigid6 agresivamente hacia
miembros de la organizacion, companeros de trabajo y colaboradores; no
atendio las medidas de autocuidado exponiéndose a contagiarse de covid-
19; el dano material y econémico que causo6 a la empresa con el bloqueo
de las puertas de ingreso y salida de flota durante los dias del 7 a 10 de
septiembre de 2020, en el que fue participe, ademas de promover que se
mantuviera el bloqueo incitando a otros a que se unieran al mismo y no
permitir laborar a quienes lo deseaban. Adicional, incurri6 en presunto
acto delictuoso de perturbaciéon en servicio de transporte publico y
obstruir vias publicas que afecten el orden publico, por lo que hay una

denuncia penal en su contra.

Inform6 que Unimetro no tiene un procedimiento disciplinario
establecido en el RIT, y que en el laudo arbitral vigente existe un proceso

para impartir sanciones disciplinarias.

El demandado Juan Carlos Montero, manifesté en su defensa que no
participé de un bloqueo ilegal, porque hasta la fecha no existe decision
judicial de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, que asi lo determine, siendo la unica autoridad judicial que puede
calificar la legalidad de una huelga. Explicé que el 7 de septiembre de
2020, estaba programado para el turno de las 4:17 am hasta las 8:35 am,
y desde las 10:00 am hasta las 2:30 pm, que ingreso al Patio Taller
Puerto Mallarino y se reporto al Despachador de vehiculos de Unimetro,

quien le entregoé el documento denominado «lista de chequeo» del vehiculo
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articulado MC 41023 que debia conducir, al cual le realizé la inspeccion
diaria como consta en el documento denominado «Programacién
Operadores», pero no le fue posible salir porque delante habian otros
buses que tampoco podian salir porque ya habia iniciado una protesta o
huelga sindical, en razon a que UNIMETRO adeudaba a los trabajadores

varios salarios y acreencias laborales.

Detallo que esa labor la culminé a las 5:00 am de ese mismo dia y
que a partir de ese momento y hasta las 10:00 am en su condicion de
presidente del sindicato SINTRAMASIVO, y en cumplimiento de su deber
legal y estatutario, se desplazo hasta el sitio donde estaban reunidos los
trabajadores que iniciaron la protesta sindical para conocer los motivos
del paro; afirmoé que a las 9:50 am, se dirigi6 al patio taller de UNIMETRO
a cumplir programacion de capacitacion programada por el empleador y
dictada por la Instructora del SENA de nombre Isabel Cristina Martinez,

curso dictado de 10 am a 2 pm, con lo que culminé la jornada diaria.

[lustr6o que los dias 8 y 9 de septiembre de 2020, tenia programacion
de trabajo, pero no pudo ingresar porque los vigilantes de UNIMETRO

manifestaron tener orden de la empresa de no dejarlo ingresar.

Senalo no ser ciertas las afirmaciones de la demandante relativas a
bloqueos o danos a infraestructura y que tampoco se aporta prueba de
sus dichos, que por el contrario en escrito de Metro Cali dirigido a los
sindicatos el dia 27 de noviembre de 2020, manifestéo lo siguiente: «No
hubo suspensién de la operaciéon para los dias 07, 08, 09 y 10 de septiembre de
2020. Sin embargo, se informa que para estos dias se presentd una interrupcién
de la actividad laboral entre protesta(huelga) por parte de los operadores del
concesionario UNIMETRO, a pesar de ello, se presté el servicio normalmente, ya
que los demds concesionarios absorbieron la mayor cantidad de tareas posibles
para afectar minimamente la operacién», situacion que también se infiere de

comunicacion del 28 de diciembre del mismo ano.

Acepto lo relativo a la reunion del dia 10 de septiembre de 2020, lo
que informo6 se dio en cumplimiento de la garantia constitucional de la
gestion sindical y de sus funciones estatutarias, y explico que se metio
debajo de un bus para revisar que no existiera ningun artefacto

explosivo, porque el mismo no daba marcha por falta de corriente. Senalo
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no ser cierto lo concerniente a agresion verbal a los miembros de la
empresa o de la fuerza publica, lo que indica se corrobora con el informe

que realizo la Policia.

Explico que no fue citado a descargos sino a rendir version libre.
Que no es responsable por las afectaciones economicas de UNIMETRO,
con ocasion a la huelga sindical del 7 al 10 de septiembre de 2020, pues
la responsabilidad de la huelga es imputable a la misma UNIMETRO por

incumplimiento de las obligaciones.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las
excepciones que denominé: inexistencia de justas causas para que el
Juez de conocimiento autorice el levantamiento del fuero sindical del
demandado; la terminacion del contrato de trabajo del demandado Juan
Carlos Montero, no surte efecto alguno; falta de competencia del Juez del
fuero sindical, para establecer que una huelga imputable al empleador es
constitutiva de justa causa para ordenar el levantamiento del fuero

sindical del demandado.

Por su parte, SINTRAMASIVO, a través de apoderado judicial, realizo
similar pronunciamiento al del trabajador demandado, explicando que los
dias 7 a 10 de septiembre de 2020, el demandado participé como
presidente y miembro de la junta directiva del sindicato, de huelga
imputable al empleador, en solidaridad a las reclamaciones de los
huelguistas y en ejercicio de la gestion sindical en cumplimiento de los
estatutos. Propuso las excepciones que nombré: inexistencia de justas
causas para que el Juez de conocimiento autorice el levantamiento del
fuero sindical del demandado; tramite inadecuado del proceso especial

propuesto; y la innominada o genérica.

TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia
proferida el 17 de noviembre de 2021, declar6 probadas las excepciones
de mérito propuestas por el demandado y por SINTRAMASIVO, en
consecuencia, absolvio al demandado de las pretensiones incoadas por la

empresa demandante, a quien le impuso condena en costas.
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Como fundamento de la decisidon, expuso que el problema juridico
era establecer si el demandado era trabajador de la demandante y si
gozaba de la garantia de fuero sindical, en caso afirmativo, determinar el

levantamiento del fuero sindical.

Precis6 que se acredito la relacion de trabajo entre las partes en
contienda desde el 18 de enero de 2010, la cual se encuentra vigente -
segun aceptacion de las partes-; ademas que el demandando pertenece al
Sindicato y goza de la garantia foral por ser presidente de dicha

organizacion sindical.

Respecto de la justa causa que arguye la empresa demandante
relativa a que el trabajador violentdé sus obligaciones y prohibiciones
porque participé de forma activa en el cese colectivo de actividades que
se dio a inicios del mes de septiembre de 2020, lo que impidio la
prestacion del servicio publico de transporte y ademas imposibilito el
ejercicio al derecho del trabajo de los demas trabajadores de la empresa
no participantes, lo que ocurrio en medio de palabras y actos no
pacificos, senalé que, esos actos censurados tuvieron como causa Unica
un cese colectivo de actividades, y que al respecto, pese a que la
apoderada de la empresa demandante en la reforma pretendié cambiar
las palabras iniciales usadas, relativas al cese de actividades por
bloqueo, es en realidad una suspension colectiva de labores o huelga,

como el demandando lo aceptdé en la contestacion.

Explico6 que la censura es por la participacion en el cese de
actividades del mes de septiembre de 2020, por lo que no puede el Juez
de trabajo en un proceso de levantamiento de fuero sindical,
pronunciarse sobre la ocurrencia de las conductas imputables y si
aquella configura o no una justa causa para finiquitar una relacion
laboral, cuando es perentorio que el juez plural del trabajo, de manera
previa haya calificado la legalidad o ilegalidad del cese colectivo de

labores.

Senalo que, al no haberse probado la calificacion del cese colectivo

de actividades por parte del Juez plural del trabajo, ni la imposibilidad
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de iniciar el proceso judicial por una justificacion valida, como lo pudo
haber sido la imposibilidad de obtener el acta de constatacion por parte
del Ministerio de Trabajo, no le quedaba otra opcion que absolver al

trabajador llamado a juicio de las pretensiones incoadas en su contra.

Reiter6 que el Juez singular no puede pronunciarse de conductas
ejecutadas en medio de un bloqueo o cese colectivo de actividades, por
un trabajador en particular, porque no es obligacion del empleador
acudir al mecanismo foral cuando previamente no se ha calificado su
legalidad, porque ello implicaria pretermitir actuaciones procesales e

invadir la 6rbita de competencia del Juez natural.

Respecto de la imposibilidad de obtener el acta de constatacion de
cese actividades por parte del Ministerio de Trabajo, senalé que no es
valida, porque si bien, para el momento en que se solicito la constatacion
el Ministerio tenia suspendida la visita de inspeccion, lo cierto es que
mediante Resoluciéon del 8 de septiembre de 2020, ordend el
levantamiento de la suspension del término, por ende, a partir de esa
época pudo haberse acudido de nuevo al inspector del trabajo, lo que no
ocurrio, porque como lo senalo la misma demandante, estaba esperando
que le notificaran el levantamiento de la suspensién del término, lo que
no iba a ocurrir porque era su obligacion estar pendiente de esa

situacion, maxime la amplia relevancia que tenia la constatacion.

Senalé que tampoco acepta la manifestacion relativa a la
imposibilidad de constatar el cese con posterioridad al levantamiento de
términos por parte del Ministerio, pues afirma que cuando esto ultimo se

dio, auin continuaba el cese.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la empresa demandante manifestéo que
incurre en error el despacho al no levantar el fuero del trabajador,
porque quedo6 evidenciado que el actor incurrié en varias faltas graves

que detall6 asi:
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1. El hecho de liderar y participar activamente en un bloqueo del 7
al 10 de septiembre de 2020, que genero pérdidas economicas a
Unimetro alrededor de $450.000.000, explicando que es una clara
violacion al numeral 4° del art. 62 del CST, porque el principal
objeto y actividad econémica de Unimetro es el transporte de
pasajeros, por ende, bloquear las puertas para que la flota de
buses no salga es un dano evidente que afecta el patrimonio e

ingresos de Unimetro.

2. Tratar de forma irrespetuosa a la jefe, la directora de operaciones
Jessenia Balanta, explicando que es una violacién clara a los
numerales 2° y 3° de la misma normativa citada, ademas de lo

consagrado en el numeral 4a) del art. 58 del CST.

3. Anadié que el demandado al bloquear las puertas de ingreso y
salida de la flota del 7 al 10 de septiembre de 2020, y al haber
impedido que Unimetro retomara el control el 10 de septiembre de
ese mismo ano, al arrojarse el demandado debajo del bus que
utilizaron para bloquear la salida de flota, como se observa en los
videos y como él mismo lo aceptdo en la diligencia de descargos,
incurrio en violacion del numeral 7° del art. 60 del CST, y el

numeral 6° del art. 62 de la misma disposicion normativa.

4. Agreg6 que, con la falta permanente de no guardar el
distanciamiento social, permanecer en aglomeraciones, en
especial en pleno pico de la pandemia causada por el SARS-COV2,

incurrio en falta grave del numeral 7° del art. 58 del CST.

Arguyo que no resulta aceptable que la Juez no haya vislumbrado ni
encontrado ninguna de las causales para dar por terminado el contrato
de trabajo, cuando es evidente la participacion del demandando y la

tipificacion en el CST.

Reprocho la manifestacion de la Juez relativa a que no es
competente para conocer el presente juicio, porque desde la contestacion
de la demanda se solicitdo que se analizaran las excepciones, y en la
reforma de la demanda solicité frente a la excepcion de merito propuesta

por el demandado «de no haberle dado al proceso conforme al tramite que
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debe darsele», y la excepcion de «falta de competencia del juez del fuero
sindical», y como quiera que el apoderado del sindicato también
manifiesta que el tramite es el de calificacion de huelga, conforme a la
excepcion de meérito que propuso de «tramite inadecuado del proceso
propuesto» solicito en ese momento declarar de oficio la falta de
jurisdiccion y competencia en aras de evitar nulidades futuras, por lo que
reitera que no pretende la declaratoria de ilegalidad de la suspension,
porque en el presente juico se invocan las justas causas para dar por

terminado el contrato con autorizacioén del Juez.

Anadio que en gracia de discusion y para dar a conocer el despido, el
7 de septiembre de 2020 solicité al Ministerio del Trabajo la constatacion
del cese, sin embargo, dicha entidad manifest6 que no corren términos
procesales durante la vigencia del 17 al 31 de marzo de 2020 y que tal
suspension de términos fue prorrogada incluso hasta el 7 de septiembre
de 2020, y que la misma respuesta le fue dada al Sindicato al dia
siguiente, explicando que no resulta acertada la manifestacion de la juez
relativa a que se reaperturaron los términos del Ministerio el 8 de
septiembre, dado que, como lo manifest6 el mismo Ministerio los
términos estaban suspendidos, y tal requisito resulta indispensable para

instaurar la demanda de calificacion de cese.

Anadié que la suspension de términos fue levantada el 9 de
septiembre de 2020, pero el Ministerio de Trabajo jamas notifico a la
empresa dicha apertura, y que para esa época el Ministerio estaba
laborando desde casa, y las instalaciones permanecian cerradas, ademas
tampoco se publico tal boletin en las instalaciones, por ende, no tenia
forma de enterarse de la reapertura, sin embargo, estaba la solicitud

pendiente.

Afirmo6 que se evidencio que Unimetro cumplio con la obligacion de
solicitar la constatacion el cese de actividades, lo que también realizo el
sindicato de SINTRAMASIVO, senalo que el bloqueo terminé el 10 de
septiembre al medio dia, y que una vez ello ocurre el Ministerio no puede

hacer la constatacion.
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Cito sentencia proferida por la CSJ el 9 de julio de 2014 con Rad.
43847, asi como sentencia proferida por la CC C-807-2009.

Senalé que, tampoco comparte la posicion de la Juez relativa a que
la peticion de declarar de oficio la falta de jurisdiccion y competencia es
desacertada, porque lo que debe hacer es remitirlo en caso de considerar
que no es competente, arguyendo que incurrié en error la Juez al no
decretarla desde el inicio cuando se le solicito y esperar hasta el fallo
para emitir esta decision, porque vulnera el acceso a la administracion
judicial y la economia procesal, por lo que solicita al tribunal nulitar todo
lo actuado, o de considerar que se trata de un proceso de levantamiento

de fuero sindical, levantar el mismo.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se limita a los puntos que fueron
objeto de apelacion por la parte demandante, en aplicacion del principio de

consonancia consagrado en el art. 66A del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe solucionar esta Sala de decision, consiste en
determinar si en el presente caso se dan los presupuestos exigidos por la Ley
para declarar constituida, en perjuicio del trabajador demandado, la causal
esgrimida por la empleadora demandante y la consecuente viabilidad de

autorizar el despido del mismo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Fuero Sindical constituye un privilegio y amparo de origen constitucional
nacido en el derecho internacional, por el cual se garantiza que ningun
trabajador aforado pueda ser despedido, desmejorado o trasladado a otro
establecimiento de la misma empresa sin justa causa previamente calificada
por el Juez del trabajo. Calificacion que debe hacerse a través de proceso
especial de fuero sindical segun lo establece el articulo 39 de la Constitucion

Nacional y tal como lo senialan los Convenios 87 y 98 de la O.1.T.
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Dicha garantia, segun lo establece el Articulo 406 CST, cobija a los
fundadores de un sindicato; a los trabajadores que con anterioridad a la
inscripcion en el registro sindical adhieren al sindicato; a los miembros de la
junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion o confederacion,
sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes; los miembros de los
comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente; y a dos (2)

miembros de la comision estatutaria de reclamos.

Para establecer el periodo en que opera la proteccion, se tiene que el de
los fundadores corresponde desde el dia de la constitucion hasta dos (2) meses
después de la inscripcion en el registro sindical, sin que pueda exceder de seis
(6) meses, siendo este mismo el punto final de la proteccion para los
adherentes, a quienes les nace la cobertura desde que ingresan al sindicato.
Por su parte para los miembros de junta directiva, subdirectivas, comités
seccionales y comision estatutaria de reclamos, la proteccion es por el tiempo

del mandato y seis (6) meses mas.

Finalmente debe establecerse que el fuero sindical implica que para
proceder a la terminacion del contrato de trabajo o a la desvinculacién, aun
cuando exista justa causa, el empleador, debe tramitar la autorizacion para
despedir al aforado, por considerar que existe justa causa para la terminacion
del contrato de trabajo, a esto se llega por el proceso especial de fuero sindical

en su modalidad de accion «permiso para despedir», que aqui se tramita.

Si se produce el despido, sin mediar el proceso o cuando aun esta en
tramite, -asi se funde en una justa causa para ello- se trata de una modalidad
de despido ilicito, que da lugar al reintegro, al mismo cargo que ocupaba o a
otro de mayor jerarquia, mas el pago de los salarios dejados de percibir desde el

momento del despido hasta su reintegro efectivo.

Definido el ambito de proteccion del fuero sindical, es necesario subrayar
que esta proteccion debe estar precedida de la existencia de un sindicato u
organizacion sindical, que se encuentre acorde a los preceptos y exigencias

establecidas por el articulo 359 y ss. del CST.

Una vez definida la figura del fuero sindical, se pasa a realizar un analisis
de esta, de cara a los hechos que dan sustento al proceso que se estudia, para

asi decidir frente a la sentencia objeto de apelacion.
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Sea lo primero determinar, que se encuentra demostrada en el plenario
sin que sea objeto de discusion, la vinculacion del accionado como conductor al
servicio de la demandante, la existencia del sindicato SINTRAMASIVO y del
fuero sindical en favor del trabajador demandado -por ser presidente de dicha
organizacion sindical-, lo que constituye requisito indispensable generador de
la accion esgrimida por la empresa demandante, dado que en criterio de esta
Colegiatura, la demostracion del Fuero Sindical, constituye la legitimacion de la
causa del derecho objetivo, que es precisamente la que atribuye la titularidad
de los derechos derivados a quién ostenta la calidad de trabajador aforado y
cuyo levantamiento se pretende en el presente proceso para poder procederse a

su despido.

Ahora, en lo que corresponde a la justa causa que invoca la demandante,
estas deben corresponder a las que enuncia el art. 410 del CST para que
proceda la autorizacion por parte del Juez laboral para el despido del
trabajador aforado, sin embargo, de la relacion que se realizo tanto en la
reforma de la demanda como en el recurso interpuesto, se advierte que se
invocan Unicamente las consagradas en el literal b), esto es «Las causales
enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para dar por
terminado el contrator, como en efecto, se pasa a enunciar cada una de las

causales invocadas por la empresa.

Denuncia la empresa accionante i) el hecho que el trabajador
demandado lider6 y particip6é activamente en un bloqueo del 7 al 10 de
septiembre de 2020, que genero pérdidas economicas a Unimetro
alrededor de $450.000.000, lo que constituye violacion al numeral 4° del
art. 62 del CST, argumentando ser un dano que afecta el patrimonio e
ingresos de Unimetro, ademas de violacion del numeral 7° del art. 60 del
CST, y el numeral 6° del art. 62 de la misma disposicion normativa; ii)
asi como tratar de forma irrespetuosa a la directora de operaciones de la
empresa Jessenia Balanta, explicando que es una violacion clara a los
numerales 2° y 3° de la misma normativa citada, ademas de lo
consagrado en el numeral 4a) del art. 58 del CST; finalmente, iii) la falta
permanente de no guardar el distanciamiento social, permanecer en
aglomeraciones, en especial en pleno pico de la pandemia causada por el

SARS-COV-2, incurri6 en falta grave del numeral 7° del art. 58 del CST.
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Evidenciandose que todas las causales invocadas fueron
presuntamente perpetuadas por el trabajador durante el bloqueo que se
realizo en los patios de buses en las instalaciones de Puerto Mallarino de
la empresa a partir del 7 y hasta el 10 de septiembre de 2020, o para
mejor entendimiento, durante la huelga que se realiz6. En este punto es
necesario senalar que la demandante debe acreditar, no solo la
ocurrencia, sino también la participacion del demandado en los hechos
denunciados, con miras a evidenciar la violacion de prohibiciones e
incursion de faltas consagradas por nuestro Codificacion Sustantiva del

Trabajo.

Y lo anterior se logra mediante un debido proceso como el que se
adelanta, sin embargo, resulta indispensable que de manera previa se
verifique la legalidad o ilegalidad de la suspension colectiva de trabajo,
mediante los mecanismos dispuesto por nuestro ordenamiento juridico, y
a través de la autoridad competente -art. 451 CST-, toda vez que, en
virtud del principio de la buena fe, se ha de presumir que un trabajador
participa de una huelga que es legal, por ende, le corresponde al
empleador demostrar lo contrario -ilegalidad-, de ahi que, nuestra
legislacion laboral le autorice a finiquitar los contratos de trabajo de
aquellos trabajadores que participaron de una huelga asi declarada -Art.
450 N° 2 del CST-, valga precisar, con algunos matices, como lo expuso
la Corte Constitucional desde la sentencia C-299 de 1998, SU-36 de
1999, T-937 de 2006 y T-107 de 2011, entre otras y lo senalo la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 1947-2021, es decir, demostrando

la antijuridicidad de la participacion del trabajador en dicho evento.

Incluso, en la sentencia que declare la ilegalidad o no de la huelga,
se podria prevenir dichos despidos automaticos, en virtud de las

facultades que consagra el numeral 6° del art. 129A del CPTSS, pues:

“i) El empleador solo puede despedir al trabajador cuando la
conducta asumida por éste, durante el cese de actividades
declarado ilegal, fue activa;

ii) Para comprobarlo, serd necesario el agotamiento de un tramite en
donde la conducta de cada uno de los trabajadores durante la
suspension de actividades sea objeto de andlisis. Una vez agotado
este procedimiento, se podra dar aplicacién a la norma tantas veces
mencionada;

i) El despido, en estos eventos, estard condicionado entonces, al
grado de participacion o intervencion del trabajador en la
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suspension de las actividades laborales que ha sido declarada
ilegal. De este hecho, nace la exigencia para el empleador de agotar
una actuacion previa, en donde se permita la participacion del
trabajador a efectos de garantizar sus derechos, pues de no
agotarse éste, se configurara un despido injustificado con las
consecuencias juridicas que de ello se derivan, donde se incurriria
en una violacion de los derechos al debido proceso y defensa del
empleado!”.

Conforme a lo expuesto, reitera esta Corporacion que resulta
necesario, previo a calificar cualquier conducta desarrollada en un cese
de actividades, que de manera previa se califique el mismo, lo anterior
resulta indispensable, maxime si se tiene en cuenta que i) el trabajador
demandado es el presidente del sindicato, por ende, es un lider connatural de
la organizacion sindical por tener la representacion legal y ser la autoridad
visible de esta, pues tiene funciones de voceria y liderazgo, lo que implica
actuaciones bajo un legitimo derecho y deber sindical; ii) la ley permite la
realizacion de huelgas que no necesariamente surgen de una negociacion
colectiva, verbi y gracia, las de solidaridad con otras organizaciones sindicales
que tienen interés directo en el conflicto, o las que son imputables al empleador

por no pago -esta ultima enunciada por las partes aqui en contienda-.

No obstante, en el plenario no se da cuenta de que dicho tramite se haya
agotado, por el contrario, de las manifestaciones realizadas por la apoderada
judicial de la empresa, se infiere que, en efecto, ello no ocurrié, senalando como
justificativo la falta del acta de constatacion del cese por parte del Ministerio
ante la suspension de términos, sin embargo, esa situacion se debera ventilar

en dicho proceso.

Finalmente, la recurrente solicita se declare la nulidad en caso de
considerar la falta de jurisdiccion y competencia, sin embargo, estima esta
Corporacion que no se encuentran configuradas ninguna de las causales que
enlista el art. 133 del CGP, pues era deber de la abogada, adecuar la demanda
al proceso que estimara debia tramitar, en la oportunidad procesal debida,
situacion que no aconteciéo y por el contrario, se dejo claro con el escrito de
reforma de la demanda, lo siguiente: «Reitero al despacho que lo que aqui se
pretende no es la declaratoria de ilegalidad de la suspensién, pues precisamente en el
presente juicio se esta invocando las justas causas en las que incurrié el demandado

para dar por terminado el contrato de trabajo previa autorizaciéon del juez», con lo que

1 Corte Constitucional, sentencia T-107 de 2011.
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se debe entender y atender la voluntad de la empresa de tramitar el presente

proceso de levantamiento de fuero sindical, pues es la legitimada para ello.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia de primer grado en todas sus
partes y se condenara en costas en esta instancia al extremo accionante, al no
salir prospero el recurso de apelacion interpuesto, se incluira como agencias en
derecho la suma equivalente a tres salarios minimos legales mensuales

vigentes, en favor de la parte pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia 404 proferida el
dia 17 de noviembre de 2021 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Cali.

SEGUNDO. COSTAS a cargo del accionante, en cuya liquidacion se
incluira la suma equivalente a tres salarios minimos legales mensuales vigentes

como agencias en derecho.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO.

el o)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

P

ELSY ALCIRA SEGURA DiAz
Magistrada

e
__,_.-—n.r.r

GE\EDUARDO RAMIiREZ AMAYA
Magistrado
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