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Discutida y aprobada en sesion virtual, segun consta en acta N°014

Radicacion N° 44-001-31-05-001-2019-00232-01. ESPECIAL DE
LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL. Demandante PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS contra NEYMELES JOSE PALACIO PIMIENTA.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Riohacha, integrada por los magistrados CARLOS
VILLAMIZAR SUAREZ, JOSE NOE BARRERA SAENZ y PAULINA
LEONOR CABELLO CAMPO, quien preside en calidad de ponente,
procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el decreto 806
de 2020 articulo 15 numeral 1° y una vez surtido el traslado a las partes
para que alegaran de conclusion, se procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por los apoderados de las partes demandadas
contra la sentencia del 8 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Riohacha dentro del proceso especial de
Fuero Sindical (accion de levantamiento del fuero y permiso para

despedir).

ANTECEDENTES.
1.1. La demanda.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por intermedio de
apoderado judicial promueve demanda laboral en contra del sefor
NEYMELES JOSE PALACIO PIMIENTA perteneciente al SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS “SINTRAPREVTI”, para que previo los tramites de un proceso
especial de fuero sindical —permiso para despedir-, se acceda a las

siguientes peticiones:
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1. El reconocimiento y declaracion de la justa causa de despido
respecto del senor NEYMELES JOSE PALACIO PIMIENTA,
constituida por la grave negligencia del trabajador que puso en
peligro la seguridad de los bienes y el patrimonio de la entidad y la
expuso a un evento de riesgo legal, operativo y reputacional y, el
grave incumplimiento de las obligaciones especiales que le
incumben como trabajador y por la comision de una falta grave

calificada como tal en la convencion colectiva de trabajo.
2. El levantamiento del fuero sindical que tiene el demandado y,

3. La autorizacion a la demandante para despedir con justa causa al
trabajador demandado amparado con fuero sindical, en su calidad
de miembro de la Junta Directiva del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Previsora S.A. Compania de Seguros
“SINTRAPREVI”, en el cargo de Secretario de asuntos

intersindicales.
La anteriores peticiones, las realiza soportada en los siguientes hechos

Que el demandado, sefior NEYMELES JOSE PALACIO PIMIENTA se
encuentra afiliado a la organizacion sindical SINTRAPREVI en el cargo de
Secretario de asuntos intersindicales; que existe un contrato de trabajo
vigente entre las partes desde el 14 de julio de 1983, donde el demandado
desempena el cargo de Técnico en la sucursal Riohacha; que el
demandado el 6 de agosto de 2019 expidio la poliza CU 3012301 a
nombre de la Union Temporal Tierra Fest 2019 sin cumplir las normas
previstas para la expedicion de la misma; que el demandado tiene
conocimiento que el Manual Politicas de Suscripcion Ramo
Cumplimiento establece que la delegacion para la sucursal Riohacha
(tipo E) es de $6.000 millones de pesos por etapa contractual, al igual,
que si los valores a asegurar superan el monto de la delegacion para la
sucursal tiene que remitir el caso para autorizacion de la Ofician de
Cumplimiento y Lineas Financieras de la Previsora S.A.; que se expidio
la péliza en mencion, excediendo el limite de delegacion de la sucursal en
$4.554 millones de pesos; que el demandado no reporté la expedicion de

la poliza; que el accionado conoce que el manual politicas de suscripcion
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ramo cumplimiento en cuanto al analisis de riesgo subjetivo, establece la
obligacion declinar y cerrar la solicitud cuando se generan reportes con
alertas respecto del tomador de la podliza; que el resultado de las
consultas en los sistemas de informacion, arrojaron para los integrantes
de la Union Temporal Tierra Fest 2019, reportes con alertas de riesgos,
toda vez que uno de ellos esta reportado en el boletin de deudores
morosos del Estado y los otros estan siendo investigados por la
Procuraduria General de la Nacion; que el demandado no decliné el riesgo
y asigno cupo para la emision de las polizas a favor de la union temporal
aludida; que la podliza no cuenta con firmas del tomador en el pagaré
desmaterializado creado para esa operacion; que ninguno de los
integrantes de la union temporal tiene domicilio en Riohacha, pues el
integrante lider tiene domicilio principal en Cali; que la compania no tuvo
conocimiento de la expedicion de la podliza porque el senor PALACIO
PIMIENTA no inform6 a su inmediato superior sobre la expedicion de la
misma; que solo se tuvo conocimiento de la expedicion irregular el 19 de

septiembre de 2019.

Aduce la parte actora, que el Departamento de Prosperidad Social inicio
procedimiento administrativo sancionatorio con el fin de hacer efectiva la
poliza 3012301 de seriedad de la oferta expedida por el demandado,
declarando el 30 de octubre de 2019, el siniestro de la garantia de
seriedad de la oferta No. 3012301 expedida de forma irregular por el
demandado, declaré a titulo de sancion, la suma de $3.009.862.817 a
cargo de la demandante; que el demandado el 28 de agosto de 2019
expidio poliza No. 3012392 a nombre de la Union Temporal DPC-IRACA
ZONA III sin el cumplimiento del manual de politicas de suscripcion del
ramo de cumplimiento; que el demandado no verifico los limites de la
delegacion fija para la sucursal de Riohacha que por ser tipo E, no podia
superar los $6.000.000.000 por etapa contractual, no reportando la
expedicion de la misma, excediendo la delegacion de la sucursal
Riohacha en la suma de $9.095 millones de pesos; que no se realizo la
evaluacion de riesgos subjetivo; que la actora tuvo conocimiento de la
expedicion irregular de la poéliza CU 3012392 el 6 de octubre de 2019;
que la grave negligencia en la que incurrio el demandado y el grave

incumplimiento de sus obligaciones frente a la expedicion de las podlizas
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aludidas en lineas anteriores, generaron un perjuicio patrimonial de por
lo menos $3.009 millones de pesos y gran dano a la imagen y credibilidad
de la entidad; que el senor PALACIO PIMIENTA rindié descargos en la
diligencia adelantada el 30 de octubre de 2019, no dando explicacion
alguna valida que justificara su conducta, con lo cual se concreta la justa
causa para su despido y, que mediante comunicacion del 1 de noviembre
de 2019, se le notifico al demandado la decision de dar por terminado el
contrato de trabajo por justa causa, difiriendo sus efectos hasta tanto el

juez laboral levante el fuero y autorice la finalizacion del vinculo laboral.

2. ADMISION, TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La parte demandada contestéo la demanda manifestando no tener las
herramientas juridicas suficientes y que no le constaban los hechos de

la demanda.

Por su parte, el sindicato SINTRAPREVI en su respuesta se opuso a las
pretensiones de la demanda y en su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, falta de causa para demandar, falta de requisitos de

procedibilidad, la estabilidad laboral reforzada y genérica.

3. SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

El Juez de conocimiento profirié sentencia en la que resolviéo Autorizar el
levantamiento del fuero sindical a la empresa LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS para que proceda al levantamiento del fuero
sindical que ostenta el senor NEIMELES PALACIO PIMIENTA, de
conformidad con todo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En consecuencia, se autoriza a la empresa LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para dar por terminado el contrato de
trabajo y despedir al trabajador NEIMELES JOSE PALACIO PIMIENTA.
TERCERO: CONDENESE en costas a la parte demandada. Tasense.

4. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con lo decidido el apoderado judicial del Sindicato Nacional

de la Previsora S.A., interpuso recurso de apelacion manifestando:
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“La sentencia apelada es manifiestamente contraria a todas las pruebas
que obran en el plenario tales como los documentos, la declaracién de parte
del demandado y la declaracion de los 4 testigos que aporté la
organizacion sindical; el serior Neimeles es un trabajador muy antiguo en
la empresa esta vinculado desde el 14 de julio del 83, se encuentra afiliado
al sindicato y esta demostrado plenamente que él es directivo sindical

como secretario de asuntos intersindicales de la subdirectiva norte.

Su senoria el primer error que tiene la sentencia es que ustedes conocen
que el senor es un funcionario publico, es un trabajador oficial que tiene
un régimen especial consagrado en los articulos 21, 27 del 45 del decreto
797 del 49 decreto 3130, el 3135 del 68,1848 del 69 y el cédigo unico del
reglamentario sector publico; la sentencia atacada desconoce que en el
desarrollo del juicio especial la entidad demandada de ninguna forma
probod la existencia de justa causa para despedir al trabajador vulnerando

su derecho constitucional consagrado en el articulo superior 39 de la carta.

La sentencia desconoce que los hechos mencionados en la demanda de
levantamiento de ninguna forma encajan en las causales taxativas
consagradas en la parte colectiva del cédigo sustantivo del trabajo, en el
Jjuicio no se probé la existencia de una justa causa para despedir a nuestro
afiliado Neimeles José Pimienta Palacios; no tiene en cuenta que el
demandado como técnico carece de facultades para disponer de los bienes
patrimonio de la previsora como exageradamente lo quiere hacer valer la
sentencia. Que aqui la supuesta falta en que se fundamenta la sentencia
es el articulo 62 del coédigo sustantivo del trabajo que no se aplica a los
trabajadores oficiales, el trabajador oficial tiene derecho a que se le aplique
su objeto disciplinable y que se le aplique lo establecido en las leyes 734
del 2002, 1952 de 2019 y 2094 del 2021 que no se encuentran
acreditadas en el expediente de agotamiento previo a este proceso

disciplinario.

Durante todo el tiempo que lleva trabajando el senor, esta absolutamente
en todas sus funciones subordinadas a la jerarquia establecida en la
previsora, él no puede desarrollar sus funciones sin la revision y el visto
bueno de su superior jerdarquico; en cuanto a la expediciéon de las pdlizas

hay que decir que estas tienen una gran complejidad juridica que estan
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lejos del alcance intelectual de serior Neimeles, el preparé los documentos
relacionados con la pdliza C1301112301 del 28 de agosto que fueron
enviadas inmediatamente para su supervision y aprobacion, esa poliza fue
firmada ese dia eso lo desconoce el despacho 28 de agosto por el serior
Ricardo Emiliano Hernandez Salas en el marco de sus funciones él no tiene
la posibilidad de llamar a las centrales de riesgo, la procuraduria, eso es
una cosa que estaba completamente a cargo de otra persona, él no podia
declinar esa situacion que se esta diciendo alli en el fallo, es decir, que el
como técnico simplemente hacia las pélizas es un fabricante de pdlizas; se
trata de un acto complejo que no tenia la posibilidad de expedir el

demandante.

El senor en cuanto a la péliza del 28 de agosto de 2019 C1301112301
esta firmada también por el gerente de la empresa, el nunca incurrio en
ninguna de las faltas que alli se dicen, las funciones para un servidor
publico estan previamente detalladas en la ley y el reglamento, eso de las
politicas no es posible que atiborren de funciones a los funcionarios es
decir que cada vez se crean funciones como si fueran legisladores siendo
que un funcionario publico tiene taxativamente determinadas sus

funciones en la constitucion y en la ley.

En cuanto a la diligencia de descargos su senoria la tiene como vdlida y
es absolutamente nula esa diligencia porque no esta consagrada ni en el
contrato, ni en el reglamento interno, ni en las convenciones ni en la ley,
como habiamos dicho él es sujeto disciplinable estaria reglado
exactamente en las leyes 734, 1952 y 2094, a él no se le respeto el debido
proceso, no se le tomdé juramento, no se le advirtié su derecho de guardar
silencio ni de declarar en su contra como lo dicen los articulos 29 y 33 de
la carta, a él no se le permitié la asistencia de un abogado o los miembros
del sindicato, a él no se le permitié adjuntar pruebas, se traté de unja
emboscada que pretendian que el trabajador aforado se auto incriminara.
En la diligencia de descargos realizada no estd contemplada
normativamente en la convencion, en la ley o en el reglamento de la
empresa al contrario su senoria no vio que en articulo 75 de la convencion
vigente dice que el procedimiento para imponer sanciones antes de poner

una sancion disciplinaria la compania debe dar oportunidades de ser
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oidos dentro de la misma al trabajador y dos representantes del sindicato
al que este pertenezca y no producira efecto alguno la sancién disciplinaria
que pretermite este término la diligencia realizada por la previsora el 30
de octubre de 2019 no se le dio tiempo al demandante ni tampoco se le
permitieron los medios adecuados para preparar su defensa, no se le
permitié al senior Neimeles poder recurrir a esa decision, la diligencia de
descargos fue el fundamento de la carta de despido que el 1 de noviembre
de 2019 por tal razén se solicité que esa diligencia por ser ostensiblemente
violatoria y ostensiblemente desconociendo el derecho mesa del debido

proceso se separaran y fueran excluidas del expediente.

En cuanto a los graves perjuicios materiales y morales que se le estdn
causando al senor Neimeles porque sin haber justa causa a el serior ya lo
despidieron sin haberlo juzgado como funcionario ptblico dentro de la
diligencia; lo mismo es absurdo pensar que las podlizas mencionadas que
fueron hechas el 6 de agosto de 2019 y el 28 de agosto de 2019 que estdan
firmadas por el gerente de la sucursal vayamos a decir que con una
diligencia que absolutamente nula se habilita, se vuelven a renacer los
términos, se trata de auto habilitar esa diligencia es nula y por lo tanto del
6 de agosto de 2019 al 28 de agosto de 2019 al momento en que la
demanda fue puesta, fue admitida, esta acciéon se encuentra
absolutamente nula de acuerdo al articulo ciento ... del cédigo sustantivo
del trabajo, como quiera que el juzgado aplico normas que no corresponden
a un funcionario publico o trabajador oficial y que se violaron el derecho
de defensa, el debido proceso y la libertad sindical del demandado se
solicita respetuosamente al superior jerarquico a los honorables miembros
del tribunal del distrito judicial de Riohacha que revoquen esta decision y
en su lugar nieguen el levantamiento del fuero y al contrario que se
condene en costas a la entidad demandada, no existen las justas causas
establecidas en el articulo 410 del cédigo sustantivo del trabajo y el
juzgado se equivoca absolutamente cuando trata al senor Neimeles como
st fuera un trabajador privado y le niega el derecho de ser un funcionario
publico si s sujeto disciplinable de acuerdo a las leyes 734 del 2002, 1952
del 2019 y 2094 del 2021, por estas razones presento mi apelacion en el
sentido que revoquen la sentencia sustancialmente violatoria de las

normas que protegen la libertad sindical y por estar absolutamente
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prescrita la accién por haber trascurrido desde el 6 y el 28 de agosto del
2019 mas de dos meses a la fecha de admitirse esta accion de

levantamiento del fuero..

A su turno el apoderado judicial de la parte demandada, también

interpuso recurso de apelacion en donde dijo lo siguiente:

“Su sernoria, frente a la decisiéon que se ha tomado, la sentencia de fecha
8 de septiembre del 2021 vamos a presentar nuestra apelacion con la
diferencia de que la sentencia que se apela no reune toda la valoracion
necesaria para definir de fondo la situacién del demandado en base a esto
pues amparado el articulo 322 del cédigo general del proceso para efectos
de sustentar el recurso, me permito pronunciarle lo siguiente: Ya sabiendo
que el companero Suarez se habia pronunciado al respecto con muchas
claridades que las tenemos respecto a eso no es el principal que nosotros
siempre hemos expuesto tanto en la etapa procesal de alegacion como lo
estamos haciendo frente al recurso de apelaciéon pues observamos que el
despacho desconocié totalmente las funciones normales que tiene un
trabajador oficial para que él pueda realizar sus actividades, las
actividades que realiza o estaba realizando el senior Neimeles palacios son
actividades que netamente dependen del superior, que no es como
realmente la han plasmado en la demanda de la parte demandante eso
esta totalmente contrario a lo que se realiza materialmente en su trabajo,
respecto a eso un trabajador que haya tenido 37 anos de servicio y que se
le viene inculcando una situacién que no es de su competencia esa no es
la funcion que realmente se le ha querido dar no es la que él debe ejercer
ni va ejercer porque él no es el que firma ni mucho menos el que toma
decisiones de fondo en una situacién como la que se presenta actualmente
que es la que tenemos como el comun denominador del asunto entonces no
compartimos esa manifestacion en la primera instancia porque realmente
no se acoge a derecho esta totalmente desafinada en el sentido de que
todo lo que se dijo por parte de la parte demandante fue acogido y no se
valord lo que realmente nosotros venimos manifestando con respecto a la
responsabilidad directa que tiene el si hay o no justa causa de eso y en si
no existe esa justa causa claramente definida y en el plenario no hay

prueba relevante que puedan permitirse que pueda determinarse de fondo
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que en realidad el senor Neimeles es el que tiene que elaborarla, firmarla

Yy hacer cosas que realmente no son de su competencia.

Ya con todos esos requisitos que dicen tener frente a lo que él ha venido
haciendo y que ha venido demostrando a trasvés de los testimonios que
brindaron su versién tampoco se le tuvo en cuenta, ahora hay un caso
principal que nosotros también tenemos ahi que el superior tiene que
revisar eso minuciosamente porque es que el realmente no se le realizo el
proceso disciplinario tal cual en la calidad de trabajador, empleado ptiblico
servidor publico como trabajador oficial; entonces son cosas que también
se desvian de la parte juridica de la parte del derecho que él debe adquirir
por el derecho la defensa todo eso fue totalmente violado por parte de la
empresa st hay un principio de esa naturaleza donde el funcionario no se
le dio esa oportunidad pues eso debe ser nulo porque realmente violar el
derecho a la defensa eso es ... en ese punto porque ya el doctor Suarez
expuso las leyes 134 del 2002 y la 2024 de 2021 entonces esas leyes

fueron violadas totalmente también.

Yo dejo a disposicion del superior que haga una buena valoracion al
respecto, que se haga una valoraciéon en derecho mads mas especifica mas
clara y que realmente se determine que el serior Neimeles no tiene ninguna
causal que pueda levantarsele el fuero sindical entonces con todo y esto
yo solicito a través de recurso de apelacion al superior revocar la sentencia
en su totalidad y a la vez condenar en costas a la parte demandante y asi
dejo plasmado mi recurso para efectos de que ya se vaya a la segunda

instancia’.

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.- Del apoderado del demandado Neimeles José Palacio Pimienta.

En sintesis expuso que el enfoque principal de la demanda es conseguir
el despido de su poderdante después de haber sido despedido violando el
debido proceso; que al momento de expedir las pélizas no le corresponde
al demandado €(...) revisar ni mucho menos detectar cualquier
irregularidad que se pretende para darle viabilidad de aceptar o no la

propuesta de acuerdo a las condiciones o garantias de los clientes cuyo
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tramite pasa primero por los funcionarios de mayor jerarquia comenzando
que para su impresion se hace desde Bogotad y al instante pasa al sistema
por eso también desmentimos a la parte demandante porque la entrega es
inmediata al superior (...)”. Asi, concluye solicitando una valoracion
exhaustiva de las pruebas que se incorporaron al plenario y se falle en

favor de los intereses de esta parte.

2.- Del apoderado del demandado Sindicato Nacional de la Previsora
S.A.

Expuso que la sentencia apelada es manifiestamente contraria a todas
las pruebas que obran en el plenario, tales como, los documentos, la
declaracion de parte del demandado y la declaracion de los cuatro
testigos, que se desconoce con el fallo de primer grado que el senor
Neimeles Palacio es un servidor publico, el cual tiene un régimen juridico
que fue desconocido por el A-quo; que esta plenamente acreditado “que
en cumplimiento de sus funciones como TECNICO, el demandante
Neymeles Palacio, elabora los documentos y las pélizas, que
inmediatamente fueron enviados para la supervision, revision, aprobacion
y visto bueno de sus superiores jerarquicos, los cuales no hicieron ninguna

observacion al respecto.”, entre otros aspectos.
3.- Del apoderado judicial de la parte demandante.

En sintesis expuso que “Existe total certeza que el trabajador demandado
expidio las podlizas por fuera de los procedimientos establecidos por la
empleadora para tales efectos y sin haber puesto en conocimiento de sus
superiores tales operaciones que representaron sumas importantes y que
a la postre generaron un grave perjuicio patrimonial a mi representada,
pues como se evidencia con los documentos que se aportaron, el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social declaré a titulo
de sancién a cargo de La PREVISORAS.A. la suma de TRES MIL NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOSSESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
DIECISIETE PEROS M/ CTE($3.009.862.817), todo como consecuencia de
la grave negligencia del trabajador y el grave incumplimiento de su parte
de las obligaciones que le incumben. Asi las cosas, tal como lo establecio,

las conductas del demandado encuadraron perfectamente en las
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disposiciones legales como justa causa de terminacién de la relacion

laboral”.

6. CONSIDERACIONES:

Presupuestos procesales

El proceso en cuestion cumple con los presupuestos procesales
necesarios para proferir un pronunciamiento de fondo sobre el debate, y

no se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico principal que debe resolver el despacho Se centra la
discusion en determinar si: (i el demandado ostenta la condicion de
empleado publico o trabajador oficial; y, (ii) la causa alegada por la
demandante PREVISORA, encaja como justa causa para finiquitar el
vinculo laboral, para proceder con la autorizacion del levantamiento de
fuero sindical y por ende, conceder el permiso para despedirlo con justa

causa a su trabajador, senor NEIMELES PALACIO PIMIENTA.
Analisis Juridico del Caso:

Previamente hemos de recordar que el fuero sindical, desde su génesis,
ha tenido especial proteccion del Estado. Asi, el Codigo Sustantivo del
Trabajo, regulé de manera integral sus aspectos sustanciales, de suerte
que se acogio de forma general la normatividad anterior al tiempo que
preciso algunos conceptos e introdujo innovaciones que se concretaron
en el articulo 405; ésta disposicion fue objeto de modificacion por el
articulo 2° del Decreto Legislativo 204 de 1957, senalando que “se
denomina ‘fuero Sindical’ la garantia de que gozan algunos trabajadores
de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a municipio
distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez de Trabajo.”
El articulo 39 de la Constitucion Politica dispone que “Los trabajadores
y los empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o asociaciones,

sin intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se producira con

la simple inscripcion del acta de constitucion. (..) Se reconoce a los
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representantes sindicales el fuero v las demas garantias necesarias para

el cumplimiento de su gestion. (...)” (Subraya la Sala)

A su vez, el Art. 406 de la normativa sustancial laboral, subrogado por el
57 de la Ley 50 de 1990 y modificado por el art. 12 de la Ley 584 de 2000,
determina que, estan amparados por la garantia del fuero sindical: “Los
miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales
y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar
de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se hara efectivo por el
tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mas”; igualmente, para “Dos
(2) de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que designen
los sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo
periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mdas, sin que pueda existir

en una empresa mds de una (1) comision estatutaria de reclamos”.

Las disposiciones que contemplan el fuero sindical, consagran garantias
de caracter constitucional, que colocan al empleador frente a una
limitacion y lo imposibilitan para despedir, trasladar o desmejorar al
trabajador, sin que previamente medie la autorizacion judicial, salvo las
excepciones que la propia ley establece. La proteccion del fuero sindical,
involucra los Derechos Fundamentales a la libre asociacion, a la
negociacion colectiva y al trabajo, derechos que son esenciales en un
sistema social y democratico, se rige entre otros, por los principios de

autonomia y dignidad del individuo y del pluralismo y solidaridad.

La necesidad de autorizacion judicial para despedir el trabajador aforado,
encuentra su génesis en el paragrafo 1° del Articulo 40 de la Ley 2 Literal
c). Radicacion: 76001310500820210028901 12 6° de 1945, y son los
articulos 78 y 79 del Decreto Reglamentario 2313 de 1946 los que
senalan las justas causas para la terminacion del vinculo contractual.
Posteriormente, mediante el Decreto 2158 de 1948 (Codigo Procesal del
trabajo) vuelve el fuero sindical a ser materia de regulacion, en los
Articulos 113 y 114, presentandose algunas adiciones. Luego, se expide
el Codigo Sustantivo del trabajo y alli se trata no del despido sino de la
suspension provisional mientras se tramita el despido definitivo.

Posteriormente, se expide el Decreto 616 del 26 de febrero de 1954 que
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reglamentaba el fuero sindical (subrogando los articulos 405, 408, 410,
411y 412 del C. S. del T.), trasladandose la competencia para autorizar
el despido al Ministerio del trabajo (art...3°), posteriormente se expide el
Decreto extraordinario 204 del 6 de septiembre de 1957, a través del cual
se dictan normas sobre fuero sindical, relacionadas en lo sustantivo y en
lo procedimental (Arts. 2, 6, 7, 8, y 9), que actualmente recae en la

jurisdiccion, tal como se anoto en precedencia.

De esta manera quiere la Sala dejar en claro que el principio central o
regla general siempre ha consistido en la necesidad de autorizacion

previa al despido del trabajador aforado.

Sobre la Categoria de los Servidores en el sector Publico El articulo 123
de la Constitucién Politica de Colombia establece: “ARTICULO 123.- Son
servidores ptblicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio
del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista
por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinara el régimen
aplicable a los particulares que temporalmente desempernen funciones

publicas y regulard su ejercicio”.

De acuerdo con lo anterior, los servidores publicos que prestan sus
servicios al Estado, pueden clasificarse como miembros de las
Radicacion: 76001310500820210028901 13 corporaciones publicas,
empleados y trabajadores del Estado. Con respecto a las categorias de
empleados publicos y trabajadores oficiales, el articulo 5 del D.L. 3135

de 1968, senala:

“ARTICULO 5. EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES OFICIALES.
Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. Las personas
que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas

empresas precisaran qué actividades de direccién o confianza deban ser
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desempenadas por personas que tengan la calidad de empleados
publicos”. A su vez, el articulo 292 ibidem, refiere que las personas que
prestan sus servicios en las E.I.C.E., son trabajadores oficiales; sin
embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran que actividades
de direccion o confianza deben ser desempenadas por personas que

tengan la calidad de empleados publicos.

Para la Sala, conforme lo enunciado en precedencia, en principio, la
condicion juridica del demando debe seguir la regla general, esto es,
corresponde a la de un trabajador oficial, pues, con las pruebas
existentes dentro del expediente no se avizora con certeza o precision que
se trate de un empleado publico, pues su cargo es el de técnico, en este
aspecto, luego no se puede determinar si la actividad desplegada por el
senor NEYMELES PALACIO PIMIENTA, obedece a un cargo de direccion

y confianza.

En conclusion, el Senor NEYMELES PALACIO PIMIENTA, ostenta la
condicion de servidor publico, pero por lo expuesto, se trata de una
trabajador oficial y su régimen legal sera el establecido en el contrato de
trabajo, la convencion colectiva, el pacto colectivo o en el reglamento
interno de trabajo, y por lo no previsto en ellos en la Ley 6 de 1945, al
Decreto 2127 de 1945 y demas normas que lo modifican o adicionan;
mas no el de servidor publico vinculado mediante una relacion legal y
reglamentaria o un empleo de libre nombramiento y remocion.
Independientemente de ello, lo cual solo es valido para analisis doctrinal,
lo que determina la posibilidad de autorizar o no el despido de un
servidor aforado, es que la causa alegada por el empleador para solicitar
el permiso correspondiente, sea justa, lo cual pasara a verse a

continuacion.

Lo anterior cobra relevancia en un proceso de levantamiento del fuero
sindical, porque, con este tipo de accion el empleador busca que la
justicia laboral lo acompane en la conclusion que, algiin comportamiento
u omision del trabajador, denunciado/a mediante demanda, merece

como consecuencia la terminacion del contrato de trabajo.
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En este orden, conviene senalar que la jurisprudencia del 6rgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, en relacion con el tema del despido,
ha sostenido que al empleador le corresponde la carga de acreditar que
el despido se produjo atendiendo unas justas causas. En torno a los
requisitos de fondo y de forma del despido, también ha indicado dicha
Corporacion, que ademas de motivarlo en causal reconocida por la ley,
debe probarse su veracidad en el litigio, pues si no se acredita el justo

motivo, sera ilegal intrinsecamente el mismo.

Por otra parte, ha establecido la Corte Suprema de Justicia que el hecho
que se invoque como motivo de terminacion del contrato de trabajo debe
ser presente y no pretérito respecto al conocimiento que de €l tenga el
patrono o el trabajador, segin sea el caso. Por ultimo, la Honorable Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dentro del
expediente No.680047, del 25 de octubre de 1994, M.P. Dr. Francisco
Escobar Enriquez, precis6 que un despido con justa causa para el
empleador, es ajustado formalmente a derecho, cuando se presenta de
acuerdo a cualquiera de las siguientes circunstancias: 1) cuando se cita
la norma que la contempla (la causal del despido) sin indicar el hecho,
aunque esta modalidad es riesgosa por la posibilidad que hay de que se
incurra en un error por mala adecuacion o error en la cita legal, o; 2)
cuando se expresa escuetamente el hecho que la configura sin ninguna
calificacion o innovacion normativa, calificandola como justa o sin justa

causa.

A su turno, el articulo 47 del Decreto 2127 de 1945, reza: “el contrato de
trabajo termina: a) Por expiracion del plazo pactado o presuntivo; b) Por la
realizacion de la obra contratada, aunque el plazo estipulado fuere mayor;
c) Por la ejecucion del trabajo accidental, ocasional o transitorio; d) Por
mutuo consentimiento; e) Por muerte del asalariado; f) Por liquidacion
definitiva de la empresa, o por clausura o suspension total o parcial de sus
actividades durante mds de ciento veinte dias, por razones técnicas o
economicas, siempre que se haya dado el aviso de que trata el ordinal 3°
del articulo 44, o que se haya pagado un mes de salarios y sin perjuicio

de los derechos emanados de contratos a término fijo; g) Por decision
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unilateral, en los casos previstos en los articulos 16, 48, 49 y 50; h) Por

sentencia de autoridad competente”.

A su vez, el articulo 48 idem, refiere que: “Son justas causas para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo, sin previo aviso: Por
parte del patrono: 1° El haber sufrido engarnio por parte del trabajador,
mediante presentacion de certificados falsos para su admision; 2° Toda
falta de honradez y todo acto de violencia, injurias, malos tratamientos o
grave indisciplina en que incurra el trabajador, durante sus labores, contra
el patrono, los miembros de su familia, el personal directivo o los demads
trabajadores del establecimiento o empresa; 3° Toda falta de honradez y
todo acto grave de violencia, injurias o malos tratamientos en que incurra
el trabajador, fuera del servicio, en contra del patrono, de los miembros de
su familia, de sus representantes y socios, o de los jefes de taller,

vigilantes o celadores; 4° Todo dano material causado intencionalmente a

la otra parte, a los edificios, obras, maquinarias, materias primas,

instrumentos y demas objetos relacionados con el trabajo, y toda grave

neqligencia que ponga en peligro la sequridad de las personas o las cosas;

5° Todo acto inmoral que el trabajador cometa en el taller, establecimiento
o lugar de trabajo o fuera de estos sitios, cuando revelen falta de honradez
y sean debidamente comprobados ante autoridad competente; 6° El que el
trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer
asuntos de cardcter reservado, con perjuicio de la empresa; 7° La
detencion preventiva del trabajador, por mas de treinta dias, a menos que
posteriormente sea absuelto; o el arresto correccional que exceda de ocho
dias, o aun por un tiempo menor cuando la causa de la sancién sea
suficiente por si misma para justificar la extincion del contrato, y 8°
Cualquier violacion grave de las obligaciones y prohibiciones consignadas
en los articulos 28 y 29 o cualquier falta grave calificada como tal en las
convenciones colectivas, en los contratos individuales o en los reglamentos
internos aprobados por las autoridades del ramo, siempre que el hecho
esté debidamente comprobado y que en la aplicacion de la sancion se
sigan las correspondientes normas de la ley, la convencién o el reglamento

interno”.

El articulo 49 ejusdem dice que:
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“son justas causas para dar por terminado, unilateralmente el contrato de
trabajo, con previo aviso dado por escrito a la otra parte, con antelacién
por lo menos igual al periodo que regule los pagos del salario, o mediante
el pago de los salarios correspondientes a tal periodo: Por parte del
patrono: 1° La ineptitud plenamente comprobada del trabajador para
prestar el servicio convenido. Esta causal no podra ser alegada después
de sesenta dias de iniciado el cumplimiento del contrato; 2° La sistemdtica
inejecucion sin razones vdlidas por parte del trabajador, de las
obligaciones convencionales o legales; 3° Todo vicio habitual del
trabajador que perturbe la disciplina de la empresa; 4° La renuencia
sistematica del trabajador a aceptar las medidas preventivas, profildacticas
o curativas prescritas por los médicos de la empresa o por las autoridades
para evitar enfermedades o accidentes; 5° La enfermedad del trabajador,
por seis meses o mds; pero el patrono quedara obligado para con el
trabajador a satisfacer todas las prestaciones e indemnizaciones legales
y convencionales. 6° Las demds que se hayan previsto, con esta

modalidad, en la convenciéon o en el reglamento interno”.

Finalmente, el articulo 410 del CST, aplicable al caso sub examine refiere
que: “Son justas causas para que el juez autorice el despido de un
trabajador amparado por el fuero: a). La liquidacién o clausura definitiva
de la empresa o establecimiento y la suspension total o parcial de
actividades por parte del empleador durante mds de ciento veinte (120)
dias, y b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato”.

Descendiendo al caso objeto de estudio, tenemos que existe norma
convencional contenida en la clausula 22 de la convencion colectiva de
trabajo celebrada entre SINTRAPREVI y PREVISORA SA, en donde se

expresa lo siguiente:

“realizar personalmente la labor, en los términos estipulados, observar los
preceptos del reglamento de trabajo y acatar y cumplir las érdenes e
instrucciones que de modo particular le impartan la compania o sus

representantes, segun el orden jerarquico establecido y comunicar
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oportunamente a la compania las observaciones que estime conducentes

a evitarle danos o perjuicios”;

También existe a folios 54 al 59 las funciones ejercidas por el
demandado, dentro de las funciones que ejerce para la entidad
demandante, se encuentra la de: “realizar la expedicién, modificacion,
renovacion, cancelacion de pélizas, como también los anexos, clausulas y

demas documentos” {1 54); g folios 58-59,
Asi mismo se encuentran los siguientes medios de prueba:

Polizas Nos. 3012301 y 3012392 expedidas por el demandado, en las
cuales se observa que no contienen la firma del tomador de las polizas;

asi mismo, a folio 55,

Correo electronico datado 19 de septiembre de 2019, mediante el cual, el
Gerente de Negocios Privados de la Previsora, informa a la Presidencia de
la entidad, el conocimiento de la expedicion por parte del demandado de

las polizas de seriedad de la oferta en cuestion (folio 55)

Reporte generado en el boletin de deudores moroso del Estado del
representante legal de la Fundacion Jardines Luminosos, integrante de

la UT Tierra Fest 2019 (folio 58),

Consulta de los integrantes de la union en mencion, que evidencia un

resultado: “declinar el riesgo” (folio 59),

Pantallazo consulta aplicativo DECEVAL que manifiesta que el pagaré
creado por el demandado como contragarantia de la poliza de seguro de

cumplimiento 3012301 no registra firma alguna (folic 62),

Oficio de la Superintendencia Financiera de Colombia, solicitando
informacion sobre la expedicion de la poéliza de seriedad de la oferta

relacionada con la licitacion publica No. 03 de 2019 (fIs. 66-68),

Resolucion No. 02768 del 30 de octubre de 2019 mediante la cual el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social declard el

siniestro de la garantia de seriedad de la oferta No. 3012301 expedida
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por el demandante y declar6 a titulo de sancion la suma de
$3.009.862.817.

Manual politicas de suscripcion ramo cumplimiento, manual de
garantias y contragarantias y politicas de territorialidad; convencion

colectiva de trabajo. (fls. 105-125),

Diligencia de cargos y descargos del 30 de octubre de 2019, el donde el
senor NEIMELES rindi6 las explicaciones respecto de los hechos
senalados por la parte actora, en la que responde las siguientes

preguntas:

¢Esta familiarizado con el manual de politicas de suscripcion, respondio:
si. A la pregunta: indique los pasos a realizar para una expedicion de
polizas de seguro en el ramo de cumplimiento, dijo: Se reciben los
documentos, se analiza el riesgo y si es viable se le mira la experiencia a
la persona que va a sacar la péliza, se hace la consulta en EXPIRIN, y si
esta todo bien se hace pagaré y se expide la péliza. En el caso de la péliza
que nos ocupa, las consultas se hicieron y quedo la evidencia. Pero hubo
una consulta que no arrojé el resultado claro. Pero si uno le miraba la

capacidad financiera, si contaba con capacidad.

¢Indique si tiene usted en su condicion de técnico autorizacion de
delegacion para suscribir poélizas de seguros y hasta que cuantia?,
respondio: Hasta el monto que la compania autorice, es decir, 6.000

millones.

¢Conoce usted los limites de la politica de delegacion que existen para la
Sucursal Riohacha? dijo: si lo conozco, pero inicialmente yo tenia

entendido que me habian subido la delegacién a $8.000 millones.

¢Por qué en el caso de la poliza 3012301 a nombre de la UT TIERRA FEST
2019 no se montd la tarea y no se informoé la situacion al gerente?,
respondio: como Xiomara me informé que la pdliza de IRACA era la
perdedora, yo no monté la tarea y, la otra la de fest, por cuestiéon de tiempo,
yo nunca le comenté al gerente porque yo no le veia nada malo, yo veia el

contrato viable.
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Manifieste si sabe ¢como se realiza un analisis de clientes y en qué
consiste el riesgo subjetivo?, dijo: el riesgo se analiza de acuerdo al objeto
del contrato, casi siempre son contratos de construccion de obra y
generalmente son clientes conocidos. En todo el tiempo que tengo de
servicio es la primera vez que tengo una situaciéon como esta, es bastante
incomodo estar en esto, pero vuelvo y repito yo el objeto del contrato no lo

vi tan grave.

¢Es usted consciente del riesgo en que puso a la compania con la

expedicion de la poliza 3012301 UT TIERRA FEST?, dijo: si claro.

cConoce la labor que desempena la oficina de cumplimiento y lineas
financieras?, dijo: Direccionar que las cosas salgan bien, que los contratos
sean analizados y estudiados a fondo con el fin de hacer una buena
suscripcion. La verdad yo no sé qué pasoé ese dia, de pronto la premura del
tiempo, la carrera trae cansancio. St mal no estoy, el dia que yo expedi esa
poliza el gerente no estaba en la sucursal. Uno tiene una desventaja con

el correo de previsora y es que si tiene mucha cosa, no pasa.

Analizadas por la Sala las pruebas traidas al expediente se observa con
claridad meridiana que la parte demandante fundamento6 el despido del
trabajador en una justa causa, pues se baso en el numeral 4° del articulo
2.2.30.6.12. del decreto 1083 de 2015 en concordancia con lo establecido
en los numerales 4 y 6 de la clausula 18 y 1 y 5 de la clausula 22 de la
convencion colectiva de trabajo, que son las normas como quedo dicho
en lineas anteriores, la que le son aplicables al senor NEYMELES JOSE

PALACIO PIMIENTA los cuales rezan lo siguiente:

Decreto 1083 de 2015. Numeral 4° del articulo 2.2.30.6.12: “Todo dano
material causado intencionalmente a la otra parte, a los edificios, obras,
maquinarias, materias primas, instrumentos y demds objetos relacionados
con el trabajo y toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad

de las personas o las cosas”’.
Convencion colectiva de trabajo:

Clausula 18 numerales 4 y 5:
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4": “ Todo dano material causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinarias, Yy materias primas, instrumentos y demds objetos
relacionados con el trabajo y toda grave negligencia que ponga en peligro

la seguridad de las personas o de las cosas”

S: “Todo acto inmoral o delictuoso que el trabador cometa en las oficinas,
establecimientos o lugar de trabajo, o en el desemperio de sus labores”

Clausula 22 numerales 1 y 2.

1 “Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados, observar
los preceptos del Reglamento interno del trabajo y acatar y cumplir las
érdenes e instrucciones que de modo particular le imparta la COMPANIA o
sus representantes, segun el orden jerarquico establecido”

2 “No comunicar a terceros, salvo autorizacion expresa las informaciones
que tengan sobre su trabajo, especialmente sobre las cosas que sean de
naturaleza reservada, o cuya divulgacién pueda ocasionar perjuicios al
patrono, lo que no obsta para denunciar delitos comunes o violaciones del
contrato o de las normas legales de trabajo ante las autoridades

competentes”.

Para la Sala se configur6 la justa causa para disponer el levantamiento
del fuero sindical y el correlativo permiso para despedir al trabajador
aforado, por cuanto el trabajador al expedir las podlizas 3012301 le
ocasiono6 a la PREVISORA un grave peligro en su patrimonio y un evento
de riesgo legal y operativo y mas aun cuando; primero, conocia los
limites de la politica de delegacion que existen para la Sucursal
Riohacha, pero que inicialmente tenia entendido que se lo habian subido
la delegacion a $8.000 millones.; segundo; sabia la labor que
desempenaba la oficina de cumplimiento y lineas financieras de la
PREVISORA; y tercero; aceptdé que puso en riesgo a la compania con la

expedicion de la poliza 3012301 UT TIERRA FEST.

Ahora bien, el recurrente se duele de que al actor no se le respeto su
debido proceso en la audiencia de descargos, y para reforzar la razon de

su dicho trae la clausula 75 de la convencion colectiva de trabajo que

«

textualmente dice lo siguiente: . Del procedimiento para imponer
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sanciones: Antes de aplicar una sancion disciplinaria LA COMPANIA debe
dar oportunidad de ser oidos, dentro de la misma diligencia, al trabajador
inculpado y a dos (2) representantes del Sindicato a que este pertenezca,

si asi lo desea. No producird efecto alguno la sancién disciplinaria que se

imponga pretermitiendo ese tramite.”

De la clausula anteriormente trascrita, entiende la Sala que el trabajador
era quien tenia que oponerse a rendir dichos descargos si no estaban los
testigos o los representantes del sindicato, pues en esa clausula esta

intrinseca la palabra si asi lo desea, empero lo que manifesto fue: “El

senor Neymeles manifiesta que se opone a rendir los cargos teniendo en
cuenta que no estda preparado porque no conoce los cargos. Me hubiera
gustado que un abogado me hubiera acompanado o el doctor José” Antonio
Becerra de SINTRAPREVI. No obstante lo anterior, les quiero contar lo que

paso”.

Por lo que no tiene razon el apelante cuando manifiesta que al trabajador
le fue vulnerado su derecho de defensa, pues el mismo decidi6 rendir sus
descargos por su propia voluntad, pues dentro de esa audiencia no se
avizora que lo estuvieran obligando, ademas se cumplieron los requisitos
de la diligencia de descargos, los cuales fueron: 1. Notificacion al
trabajador del llamamiento a descargos (folio 24). 2. Se le dieron a
conocer al trabajador los motivos o razones del llamamiento a descargos
(folio 24). 3. Se le hizo saber al trabajador que si lo consideraba
pertinente podia asistir acompanado de dos companeros de trabajo y
presentar sus pruebas y 4. El levantamiento de un acta de descargos que

contenga lo desarrollado en la diligencia.

Para la Sala LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS aplic6 la
normas que le correspondian al trabajador oficial, su régimen legal es el
establecido en el contrato de trabajo, la convencion colectiva, el pacto
colectivo o en el reglamento interno de trabajo, por lo que concluye que
se configura la justa causa para disponer el levantamiento del fuero
sindical y el correlativo permiso para despedir al trabajador aforado, tal

como lo decidio la juez de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira, en audiencia publica
verificada el ocho (8 de octubre de 2021 en el proceso de
LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL promovido por LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS contra NEYMELES JOSE PALACIO

PIMIENTA, conforme precisé la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de ambas instancias a la
parte demandada NEYMELES JOSE PALACIO PIMIENTA a favor de la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, regulando las agencias en
derecho en este grado de conocimiento en la suma de UN salarios
minimos legales mensuales vigentes (1 s.m.l.m.v.), conforme a las
normas reglamentarias expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, valor que debera incluirse en la liquidacion concentrada

segun el articulo 365 del C.G.P.

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR en estado esta providencia.
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Magistrada.
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