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PROVIDENCIA AUTO

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO FERNANDEZ MANJARREZ

DEMANDADO: BIG GROUP SALINAS DE COLOMBIA'Y SINTRASALES
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RADICACION No.: 44001310500220200009501

Discutido y aprobado en Sala Segun Acta No. 019 del ocho (08) de abril de dos mil veintidos
(2022).

Por razones de competencia, seria del caso proferir decision de segunda instancia frente a
la sentencia de 17 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Riohacha dentro del tramite de FUERO SINDICAL promovido por CARLOS
HUMBERTO FERNANDEZ MANJARREZ contra BIG GROUP SALINAS DE
COLOMBIA Y SINTRASALES, no obstante debe desatarse previamente la solicitud de
nulidad incoada por el extremo demandado con fundamento en el articulo 133 numeral 5
del C.G.P. por las razones que pasaran a explicarse.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

BIG GOUP SALINAS COLOMBIA EN LIQUIDACION S.A.S. solicité se declare la nulidad
de lo actuado hasta el auto que dio concluido el debate probatorio en la audiencia del 17 de
noviembre de 2021, inclusive, conforme a los siguientes  hechos:
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1. Que el 28 de junio de 2021 contesto la demanda, relacionando 27 pruebas documentales
que fueron aportadas al correo electrénico institucional del JUZGADO SEGUNDO (2)
LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, con copia al apoderado del demandante y
SINTRASALES.

2. Que las pruebas documentales fueron anexadas a través de un (1) archivo pdf de 140
Folios contenian las 27 pruebas documentales relacionadas en la contestacién de la
demanda, con excepcion del numeral 2 que correspondia a un archivo (1) mp4 que contenia
un video y que fue enviado a través de google drive.

3. Que en audiencia la apoderada sustituta de BGS solicité al Juzgado, al apoderado del
demandante y de la organizacion sindical la confirmacion del recibo del correo electrénico
mencionado en precedencia, recibiendo la respuesta afirmativa del Despacho y los demas
intervinientes, como consta en el audio.

4. En la oportunidad procesal pertinente el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Riohacha decretd las 27 pruebas documentales relacionadas en la contestacion de la
demanda, sin recibir reparo alguno.

5. En varias oportunidades se solicito al Juzgado el acceso expediente digital, sin que fueran
atendidas estas peticiones, hecho del cual adjunta prueba.

6. Que en la sentencia de primera instancia proferida el 17 de noviembre de 2021, el
Despacho indicé que la Empresa no habia acreditado las circunstancias relativas a su
disolucién y liquidacion ni el cese de actividades promovido por las organizaciones
sindicales. Esto, pese a las pruebas debidamente aportadas y decretadas, y que obran del
folio 102 al 139 del archivo PDF que fue aportado a través del correo electrénico del 28 de
junio de 2021, asi:

“20. Acta No. 22 del 18 de agosto de 2020, mediante la cual se determiné la disolucién y
liquidacion de BGS. 21. Estados financieros de propésito Especial Estado de los activos en
liquidacion 31 de diciembre 2020. 22. Comunicacion del 18 de febrero de 2020. 23. Acta del
Ministerio de Trabajo del 18 de febrero de 2020. 24. Soportes convocatoria del 21 abril de
2021 25. Auto admisorio proceso declaracion ilegal de cese de actividades
44001221400020200011500 26. Constancia de envio expediente 44001221400020200011500
para tramite de apelacion.”

7. Resalta que el Juzgado nunca permitié el acceso al expediente virtual, por lo cual no fue
posible verificar la incorporacion del material probatorio.
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8. Explica que “para efectos de preparar los alegatos de conclusiéon se procedio revisar el
expediente virtual, a través del aplicativo dispuesto por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO DE RIOHACHA, entre ellas el archivo PDF denominado “DEMANDA FUERO
CARLOS FERNANDEZ 2020-00095-00” que contiene 255 Folios, encontrandonos con la
desagradable sorpresa que dicho archivo no contenia la totalidad de las pruebas
documentales que fueron aportadas con la contestacion de la demanda, como quiera que no
estan las documentos relacionados en precedencia. Tampoco se encuentra en el expediente
la prueba de video mencionada en el numeral 2.”

9. Anade que “La anterior situacion, aunada a la afirmacion sobre la ausencia de material
probatorio efectuada en la sentencia, lleva a la irrefutable conclusién que las pruebas
documentales relacionadas en los numerales 2, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 26 del acapite
correspondiente de la contestacion de la demandada no fueron incorporadas al expediente
y por ende no fueron practicadas para efectos de proferir la sentencia, configurandose en
consecuencia la causal de nulidad deprecada”.

10. Precisa que en el expediente tampoco obra la respuesta al oficio por parte del
MINISTERIO DE TRABAJO, a pesar de que se ordend su incorporacion al expediente en
la audiencia del 17 de noviembre de 2021, como consta en el audio.

11. Considera que lo advertido deviene en la nulidad de lo actuado por la falta de practica
de pruebas aportadas y decretadas en forma oportuna al no estar incorporadas en el
expediente las referidas documentales, circunstancia que sin duda incidid en la sentencia,
a tal punto que el juzgado consideré que la EMPRESA no habia cumplido con la carga
probatoria que le correspondia cuando en realidad fue el Despacho quién omitié practicar
la prueba, o que en su concepto constituye, una flagrante violacion del derecho al debido
proceso y de defensa de BIG GOUP SALINAS COLOMBIA.

12. Respecto a la oportunidad para interponer la nulidad, considera que se le alega en
tiempo toda vez que aunque solicito en diferentes oportunidades al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Riohacha el acceso al expediente, este nunca fue concedido.

13. Por ultimo, sefald que de ningun modo se puede considerar saneada la nulidad por el
hecho de haber dado cumplimiento a un requerimiento del Despacho en el sentido de
aportar una informacion que fue solicitada y decretada como una prueba de oficio, toda vez
que esto no puede ser considerado como una actuacion propia de la parte, sino como el
acatamiento de orden judicial.

CONSIDERACIONES

El régimen de nulidades procesales, como instrumento para materializar los derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa, en aplicacién de los principios de
especificidad y proteccion, es de naturaleza eminentemente restrictiva; por ello, se
determinan taxativamente las causales que la fundan.
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Se observa que en el presente asunto, aduce el extremo demandado que se profirid
sentencia de primera instancia sin que se hubieran incorporado pruebas aportadas y
decretadas oportunamente, apoy6 su solicitud en lo normado en el articulo 133 numeral 5
del C.G.P., que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

(..

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”

PROBLEMA JURIDICO:

Ahora, ha de estudiarse por esta Sala si efectivamente en el sub examine, si se configura
la nulidad procesal alegada, producto de la falta de incorporacién de pruebas aportadas y
decretadas en oportunidad y que segun el dicho del demandado habrian tenido incidencia
notable en la sentencia, o si por el contrario, es del caso continuar el tramite
correspondiente en esta instancia.

TESIS

La tesis que se sostendra se encamina a declarar la nulidad advertida en esta instancia,
conforme a los argumentos que pasan a explicarse:

Sobre la oportunidad para alegar una nulidad procesal, establece el articulo 134 del C.G.P.,
que ‘las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
0 con posteridad a esta, si ocurrieren en ella”.

Con fundamento en el anterior aparte normativo conviene precisar que en el sub examine
se solicita declarar nulidad de parte de la actuacion surtida con fundamento en el numeral
5 del articulo 133 del C.G.P., teniendo en cuenta la falta de incorporacion de pruebas
aportadas y decretadas en oportunidad.

Sobre la causal invocada, expone el Dr. HERNAN FABIO LOPEZ ', lo siguiente:

“Tienen especial importancia las causales de nulidad previstas en los numerales 5 y 6 del
articulo 133 que se enuncian asi: “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria...”

1 Codigo General del Proceso. Parte General. Dupre Editores. Pags. 932-933.
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Estas son ciertamente, oportunidades basicas con las que cuentan las partes para
defenderse adecuadamente, Si se impide el ejercicio del derecho a solicitar pruebas o para
alegar, se viola gravemente el derecho de defensa que, se recuerda, se predica de todos
los intervinientes dentro del proceso, al igual de si se suprime las oportunidades para
solicitar pruebas o el decreto o la practica de una prueba es obligatorio, aun cuando debo
advertir que con la implantacion del proceso por audiencias, mal denominado oral, sera muy
dificil que se estructuren alguna de estas circunstancias, por la dinamica prevista para su
desarrollo.”

Afirma el extremo demandado que la circunstancia que da origen a la nulidad se pudo
constatar unicamente una vez consultado el expediente de la referencia a través del
aplicativo TS dispuesto por esta Corporacidn para el efecto, dado que el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Riohacha nunca permiti6 el acceso a éste pese a reiteradas
solicitudes en tal sentido.

Ahora, aporta BIG GOUP SALINAS COLOMBIA EN LIQUIDACION S.A.S., en apoyo de lo
expuesto, trazabilidad de correos electréonicos remitidos a la cuenta institucional del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, en los cuales solicitdé acceso al
expediente electrénico en tres (3) ocasiones, esto es, el 31 de mayo de 2021,
seguidamente el 3 de agosto de 2021 y finalmente el 16 de noviembre de 2021, se constaté
por parte de la Sala que las solicitudes no obran en el expediente aportado para el estudio
del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 17 de noviembre de
2021, pese a que efectivamente se observa que fueron remitidos al juzgado cognoscente
sin obtener respuesta alguna.

Al respecto, el articulo 4 del Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha prevé:

“Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar
la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a traves del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las
autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas
para el cumplimiento de actividades procesales”.

Aunado a lo anterior, escuchado el audio referente a la audiencia celebrada el 28 de junio
de 2021 se aprecia que BIG GOUP SALINAS COLOMBIA EN LIQUIDACION S.A.S. por
intermedio de su apoderada judicial allegé la documentacién descrita en la contestacion de
la demanda en el curso de la referida diligencia, ademas la funcionaria a quo en la etapa
de decreto de pruebas no tuvo reparo y por ende ordend incorporarlas integramente al
expediente (audio 01:36:00).
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Asi las cosas, estima esta Colegiatura que en principio tiene asidero el argumento del
extremo demandado en el que sostiene que alega oportunamente la nulidad deprecada,
toda vez que no era de su conocimiento que la totalidad de las pruebas aportadas y
decretadas no se incorporaron al expediente, constatado que el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Riohacha, no permitié el acceso electronico al mismo.

En el sub examine se satisfacen los presupuestos de interés y legitimacién para proponer
la nulidad, teniendo en cuenta que es BIG GOUP SALINAS COLOMBIA EN LIQUIDACION
S.A.S. el directo afectado con la causal invocada y sujeto activo de los hechos en que se
fundamenta, esto es, la falta de acceso al expediente y la no incorporacion de pruebas
oportunamente aportadas y decretadas, por lo que es el sujeto procesal idoneo para
solicitar su declaratoria.

En lo que atafie al fondo del asunto, se puede apreciar de la revision integra del expediente
allegado por la funcionaria de primera instancia que no se hayan incorporadas las
siguientes documentales pese a estar debidamente decretadas conforme se sostuvo en
audiencia de 28 de junio de 2021, asi:

e Acta No. 22 del 18 de agosto de 2020, mediante la cual se determiné la disolucion y
liquidacion de BGS.

e Estados financieros de propdsito Especial Estado de los activos en liquidacion 31 de
diciembre 2020.

e Comunicacion del 18 de febrero de 2020.

e Acta del Ministerio de Trabajo del 18 de febrero de 2020.

e Soportes convocatoria del 21 abril de 2021 25.

e Auto admisorio proceso declaraciéon ilegal de cese de actividades
44001221400020200011500

e Constancia de envio expediente 44001221400020200011500 para tramite de
apelacion.

Los documentos en comento fueron remitidos por parte de BIG GOUP SALINAS
COLOMBIA EN LIQUIDACION S.A.S. en archivo pdf constante de ciento cuarenta (140)
folios, en el curso de audiencia de 28 de junio de 2021, data en que se aportaron a traves
de correo electronico, efectivamente recibido por el a quo, quien asi lo expreso en la
precitada diligencia, tampoco se aprecia en el plenario que se remitiera link o archivo del
video que se aportd en primera instancia y que fue decretado como prueba, mismo que
incluso en el transcurso de la diligencia inicialmente desarrollada fue abierto por la
funcionaria judicial y asi lo manifestd6 a los asistentes a la audiencia, es decir, si fue
oportunamente allegado por la parte demandada.

Refulge cristalino que para emitir fallo de primera instancia fechado 17 de noviembre de
2021, no se tuvieron en cuenta todas las pruebas allegadas, al menos la que atafie al acta
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de liquidacién de la empresa demandada, pues sostuvo el a quo “afirmé la demandada que
no es posible el reintegro porque la empresa se encuentra en disolucion y liquidacion,
tampoco ejerce su objeto social, ni alguna actividad por estar en cese de actividades.
Aspecto que tampoco fue demostrado, limitandose a realizar simples afirmaciones,
pues no existen probanzas que lo soporten.”, es decir, no considerd las pruebas legal
y oportunamente allegadas.”

La tesis expuesta adquiere mayor valor si se tiene en cuenta que en esta instancia y a
través de auto de 21 de enero de 2022, se decretd prueba consistente en el aporte del
documento contentivo de acta de liquidacién final de la empresa o prueba de la etapa en
que se encuentra su estado de liquidacion por parte de BIG GOUP SALINAS COLOMBIA,
se pregunta ¢ esta Corporacion habria solicitado estos documentos si en el expediente se
encontraran incorporados?, evidentemente no seria asi.

Sumado a lo dicho, resulta notorio para esta Sala que existié vulneracion al debido proceso
por parte del Juzgado de primera instancia al no atender las solicitudes elevadas y
encaminadas a contar con acceso digital al expediente de la referencia, tan es asi, que no
obra siquiera en el paginario trazabilidad de los correos electrénicos remitidos para tal
efecto por el apoderado de la empresa demandada, es decir, se encuentra indebidamente
integrado el expediente al no constar en él todas las actuaciones surtidas en primera
instancia, en especial lo referente a pruebas decretadas, siendo un insumo tan
determinante para adoptar decisién de fondo.

De otro lado, sefala que tampoco obra en el plenario respuesta al oficio por parte del
MINISTERIO DE TRABAJO, a pesar de que se ordeno su incorporaciéon al expediente en
audiencia del 17 de noviembre de 2021, sin embargo verificado el audio aludido se constata
que la juez a quo senald que dicha entidad no atendié el requerimiento elevado, se
pronuncié respecto de los estatutos pero en el entendido que fueron aportados por
SINTRASALES y efectivamente ordend su incorporacién para ser tenidos en cuenta al
momento de fallar, se encuentran visibles a folios 97 y siguientes del expediente,
encontrandose algunos folios sin paginacion.

Si bien es cierto, la causal de nulidad contemplada en el articulo 133 del C.G.P. numeral 5
tiene caracter saneable, en el caso concreto se avizora que es tal magnitud la afectacion
de derechos constitucionalmente protegidos que hay lugar a su declaratoria, maxime
cuando en esta instancia y por mandato del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, no se esta
en escenario de oralidad, el cual propicia en mayor medida la contradiccion respecto de las
pruebas y que el defecto se origina de la actuacion del a quo.

Por todo lo expuesto, se considera que hay lugar a declarar la nulidad de lo actuado a partir
del auto que da por concluido el debate probatorio dictado dentro de la audiencia de 17 de
noviembre de 2021, por las razones anotadas en el entendido que las pruebas referidas en
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parrafos anteriores fueron decretadas pero no incorporadas al expediente al estar
acreditado que el apelante no tenia conocimiento del hecho que le dio origen y que el
juzgado no atendié oportunamente los requerimientos elevados para acceder al expediente
digital, conforme se expresoé.

Por consiguiente, se torna imperioso la debida integracion del expediente y se precisa que
que se deja incélume el recaudo probatorio procurado hasta la fecha, ordenandose rehacer
la actuacion objeto de nulidad dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes,
maxime cuando se trata de un procedimiento de naturaleza especial y que protege
derechos constitucionalmente protegidos.

Finalmente, hay lugar a CONMINAR al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha,
para que en lo sucesivo realice una exhaustiva revision de la integracion de los expedientes
de los asuntos a su cargo, de manera que corresponda a la totalidad de documentacion
recaudada en el tramite procesal en aras de evitar este tipo de pronunciamientos y de
contera se materialice una ineficaz administracion de justicia, por las razones expuestas en
la parte motiva.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las actuaciones surtidas dentro del proceso especial
de fuero sindical de la referencia, en especifico, desde auto que da por concluido el debate
probatorio dictado dentro de la audiencia de 17 de noviembre de 2021 por el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, sin perjuicio de la validez de las
pruebas ya aportadas por los intervinientes.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIOHACHA, La Guajira, que disponga lo pertinente y rehaga la actuacion procesal en el
término de cinco (5) dias habiles siguientes, maxime cuando se trata de un procedimiento
de naturaleza especial y que protege derechos constitucionalmente protegidos.

TERCERO: CONMINAR al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, para que
en lo sucesivo realice una exhaustiva revision de la integracidon de los expedientes de los
asuntos a su cargo, de manera que corresponda a la totalidad de documentacién recaudada
en el tramite procesal en aras de evitar este tipo de pronunciamientos y de contera se
materialice una ineficaz administracion de justicia, por las razones expuestas en la parte
motiva.
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CUARTO: Por la Secretaria General de esta Corporacion, hagase devolucion del
expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada.

JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrado.



