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Se procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el Decreto 806 de 2020
articulo 15 numeral 1°, teniendo en cuenta que el conocimiento dentro del asunto es
asumido por el suscrito, en virtud de la derrota de ponencia que presentara el Magistrado
JOSE NOE BARRERA SAENZ, integrante de esta Sala de Decision.

Se observa ademas que se ha surtido el traslado a las partes para que alegaran de
conclusién, con el fin de resolver el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia de
fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira, en el proceso de la referencia.

Por disposicion del art. 279 y 280 del C.G.P., esta sentencia sera motivada de manera
breve, en virtud a que demanda, contestacidn y actuaciones procesales son
suficientemente conocidas por las partes del proceso, para iniciar el argumento desde la
sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES

La demandante interpuso accion ordinaria laboral pretendiendo la existencia de dos
contratos individuales de trabajo a término fijo; que presto sus servicios personales en el
primer contrato entre el 3 de agosto de 2015 al 2 de mayo de 2017 y en el segundo de 1
de junio al 30 de septiembre de 2017 desempefiandose como MEDICO GENERAL con
una asignacion salarial de $2.469.900.

Que consecuencialmente solicita reajuste frente al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicio, vacaciones, pago de indemnizacién contemplada en el
articulo 99 inciso 3 de la Ley 50 de 1990 y la sancion moratoria contenida en el articulo
65 del C.S.T.

En sustento de las anteriores pretensiones, sefaldé que prestd sus servicios para la IPS
COSTA ATLANTICA; que el cargo desempefiado fue el de MEDICO GENERAL desde el
3 de agosto de 2015 al 2 de mayo de 2017; que el segundo contrato tuvo vigencia del 1




Proceso: Ordinario Laboral — Fallo 2da Instancia
Pagina 2 de 13
Radicado: 44-001-31-05-002-2019-00248-01

de junio al 30 de septiembre de 2017; que cumplia un horario de trabajo y devengaba un
salario de $2.469.900 en desarrollo de ambos contratos; que no le fueron canceladas
correctamente prestaciones sociales y vacaciones correspondientes al interregno
laborado, por lo que hay lugar al pago de indemnizacion contemplada en el articulo 99
inciso 3 de la Ley 50 de 1990 vy la sancion moratoria contenida en el articulo 65 del C.S.T.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada se opuso a todas las pretensiones enfiladas en su contra. Acepté
la suscripcion de los contratos laborales mencionados en la demanda, sus extremos
temporales, y el salario aducido; neg6 el impago de las acreencias laborales sefialadas.

Con relacion a los hechos VIGESIMO, VIGESIMO PRIMERO, VIGESIMO SEGUNDO,
VIGESIMO TERCERO y VIGESIMO SEXTO adujo ser parcialmente ciertos, manifestando
que ello obedecié a la situacidn econdmica por la que atraveso el sector salud “como
consecuencia de la intervencion de SALUCOOP EPS, entidad con la cual tenia relaciones
contractuales y que dejé a mi representada con unas acreencias pendientes de pago, tal como se
puede observar en la resolucion 1960 del 06 de marzo de 2017 que se aporta como medio
probatorio. Esta situacion debilité fuertemente las finanzas de esta Corporacion, que intenté salir
avante frente a las adversidades. Sin embargo, con la cesion de la operaciéon de SALUDCOOP
EPS a CAFESALUD EPS, Ia cual fue aprobada por la superintendencia nacional de salud mediante
Resolucion 2422 del 25 de noviembre de 2015, mi representada sufrié otra afectacion en sus
finanzas, pues se presentaron incumplimientos por parte de dicha EPS en el pago por los servicios
efectivamente prestados ya que no se realizaron los pagos conforme con los términos pactados,
sino que se realizaron pagos parciales, e incluso se presentaron periodos en los que no se
reconocieron dineros, afectando gravemente el flujo de caja de esta Corporaciéon y con ello el pago
de las obligaciones de la misma como son obligaciones de caracter comercial etc.”

Precisd que lo anterior evidencia los motivos que sustentan los leves incumplimientos
presentados respecto de pagos de cesantias correspondientes a los anos 2015, 2016 y
2017; asi como el incumplimiento en el pago de la liquidacion de la promotora del juicio,
de igual forma, justific6 haber intentado agotar las demas fuentes de financiamiento
externo para poder tener acceso al sector financiero, “pero dada la volatilidad del sector
salud, no se pudo acceder a las mismas”’.

Propuso como excepciones: cobro de lo no debido, pago total de la obligacion,
inaplicacién de la sancién de indemnizacion moratoria contenida en el articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, en funcion de la ausencia de dolo y mala fe, y genérica.

LA SENTENCIA APELADA

EL Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira, con decision del 26 de
noviembre de 2022, declard la existencia de dos contratos de trabajo que corrieron desde
el 3 de agosto de 2015 al 2 de mayo de 2017 y del 1 de junio al 30 de septiembre de
2017.

Condeno a la demandada al pago de los siguientes valores:

e Cesantias 1er periodo de trabajo: $64.380.
¢ Intereses 1er periodo: $530.344.
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e Cesantias 2do periodo de trabajo: $6.860.

¢ Intereses 2do periodo: $551.000.

e Vacaciones 1er periodo: $27.443.

e Vacaciones 2do periodo: $3.430.

e Prima de servicios 1er periodo: $1.230.330.

e Prima 2do periodo: $625.062.
o Indemnizacién por no consignacion de las cesantias, en la suma de $35.896.108.
. Indemnizacién moratoria consagrada en el art. 65 del C.S.T., intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre inversion certificados por la
Superintendencia Financiera.

Se absolvié a la demandada de las demas pretensiones invocadas y se le condend en
costas fijando como agencias en derecho la suma de $1.500.0000.

Sefalod que el pago de la indemnizacidon por no consignacion de cesantias, se reconoceria
en lo que respecta al afio 2015 y parcialmente en lo que atafie al ano 2016, sancidn que
oper6 desde el 15 de febrero de 2016 hasta el 15 de febrero de 2017 y en cuanto a las
cesantias del 2016, desde el 15 de febrero de 2017 al 2 de mayo de 2017, pues, aunque
la sancion moratoria de que trata el art. 99 de la Ley 50 de 1990 unicamente se causa
hasta la fecha en que termina el contrato de trabajo y a partir de esa data cesa la obligacién
de consignar la cesantia en un fondo porque debera ser pagada directamente al trabajador
junto con las demas prestaciones y derechos a que tenga lugar, tasé la indemnizacién en
la suma de $35.896.180.00.

Frente a la sancidn moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T. afirmo6 que en el
plenario quedé demostrado que la parte demandada aun le adeudaba a la actora
acreencias laborales, por lo que condené a Ml IPS COSTA ATLANTICA a pagar a la
sefora VIDAL MENDOZA intereses moratorios a la tasa maxima de crédito de libre
asignacion certificado por la Superintendencia Financiera hasta que se verifique el pago
por las sumas debidas por concepto de prestaciones sociales al haberse presentado la
demanda después de los veinticuatro meses que establece la norma.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn de instancia, la parte demandada apel6 la sentencia proferida
en busca de su revocatoria asi:

“en primer lugar, el reparo inicial corresponde a la liquidacion realizada por el Despacho, frente a
cada uno de los derechos generados y es que debe tenerse en cuenta que dentro del proceso se
encontro acreditado que los valores y esta es la liquidacion real, pues reitero se difiere con la
liquidacion realizada por el Despacho, para el primer contrato de trabajo tenemos que la liquidacion
real obedecio por prima de servicios a 837.000.022 pesos, por cesantias 837.000.022 pesos, por
intereses sobre las cesantias 34.039 pesos, estos valores se establecen teniendo en cuenta el
tiempo de duracion, para el caso de las cesantias y las primas, lo correspondiente a lo causado
durante los cinco primeros meses del afio 2017, no se entiende y tampoco se atiende la
justificacion a qué hace referencia porque no lo hizo el Despacho, de la discriminacion en la
diferencia en los numeros o en las cifras, que llevan a la conclusion de establecer una diferencia
entre los valores presentados y proyectados por el empleador frente a lo que en su concepto
establece el Despacho como valores reales a liquidar.

En ese entendido, pues ante la ausencia de justificacion es imposible para esta parte realizar algin
analisis sobre el criterio que ha tenido el Despacho, maxime cuando esta acreditado que el salario
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de la demandante y no fue objeto de debate, ascendié a la suma de dos millones cuatrocientos
sesenta y nueve mil novecientos pesos. En ese entendido y teniendo en cuenta que el contrato
inicial se ejecutd desde la fecha del 03 de agosto del afio 2015, hasta el 02 de mayo del afio 2017,
pues reitero no existe justificacion alguna por parte del Despacho, sin aclaracién, o explicacion se
haga referencia una reliquidacion de los valores sustentados.

Frente a la segunda liquidacion el contrato se ejecuté del 01 de mayo del 2017, hasta el 30 de
septiembre del 2017, y asi los valores correspondientes a la liquidacion, ascendieron a:

. Por concepto de vacaciones, 5 dias correspondientes a 411.650 pesos.
. Primas de servicios, 90 dias correspondientes a 617.475 pesos.

. Cesantias, 823.300 pesos.

. Intereses sobre las cesantias, 32.932 pesos.

Todo ello generando un valor a favor de la demandante 1’885.357 pesos, estas cifras se tienen
sumando como salario la suma de o el sueldo de la demandante, 2°469.900 pesos, asi las cosas
reitero las cifras expuestas estan plenamente acreditadas y justificadas si solicito al Honorable
Tribunal revisar la liquidacion realizada por el Despacho, la cual difiere ampliamente y sin
justificacion alguna la presentada por el empleador.

El segundo problema juridico a analizar, frente a los reparos de la decision proferida por el
Despacho, es el analisis o la falta de analisis que fueron aportados al Despacho, para acreditar la
buena fe de mi representada, en primer lugar pues las sanciones se imponen teniendo en cuenta,
supongo, la diferencia en la liquidacion realizada por el Despacho, que sea como se ha justificado
e indicado no es tal, pues en criterio del empleador los valores estan debidamente acreditados y
en ese entendido pues no habria ninguna justificacion para proferir ese tipo de sanciones.

Ahora si entramos a revisar el acuerdo de mi representada, la liquidacion se ajusta a derecho, la
justificacion es la falta de pago que estuvo plenamente acreditada en situaciones predecibles e
irresistible que son ampliamente conocidas pues la falta de recursos no es propia y exclusiva de
mi representada como IPS, sino que es una situaciéon generalizada dentro del sector salud, es
decir, no estamos hablando de una entidad que en una actividad riesgosa o de riesgo econémico
decide prestar a lo que corresponde a un derecho fundamental, como es el derecho a la salud, y
que como consecuencia de la falta de recursos dentro del sector salud, se ha visto gravemente
imposibilitada para honrar sus obligaciones, tan es asi que esta acreditado que la presentacion de
la reclamacion de acreencias contra la EPS SALUDCOORP, con acreencias superiores a los
diecisiete mil millones de pesos, cifra que imposibilita la ejecucién de cualquier objeto social de
cualquier empresa, sin embargo, estos elementos no fueron analizados ni estudiados por el
Despacho.

Frente a la situacién con CAFE SALUD EPS, existen vestigios de la irregularidad en los pagos por
parte de la mentada EPS, razén por la cual los usuarios fueron cedidos a MEDIMAS EPS, en ese
entendido y aduciendo a que la relacion o la falta pago o la falta de recursos o el incumplimiento
de las obligaciones no fue propia en exclusiva para con la aqui demandante si ha de tenerse en
cuenta que esta situacion generalizada imposibilito el pago de las obligaciones de esta
corporacion, sin embargo, reitero no es aceptable hacer un analisis o tener en cuenta lo
establecido en el articulo 28 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues reitero al trabajador ya se le
pago la totalidad de los derechos causados a su favor, es decir, en este momento no esta en
discusién para esta parte procesal porque esta plenamente acreditado el pago a los valores
realmente causados y generados a favor de la demandante.

En estos términos, solicitaré al Honorable Tribunal revisar no solo la liquidacion realizada por el
Despacho, que reitero no encuentro el fundamento o la justificacién de las cifras pues simplemente
se dan unos valores pero en ningun momento se hace el gjercicio en el cual permita establecer la
razon por la cual se deba reliquidar y por qué el valor debe ser superior, en el Despacho no se
adelantd ninquna operacion aritmética o matematica que permitiera establecer cual era la razén
real, y la operacion matematica que da los valores que el Juzgado o en criterio del Juzgado
corresponde.

Y en segundo lugar, solcito reitero tener en cuenta los elementos aportados al plenario que
evidencian el actuar de buena fe de la Corporacién IPS COSTA ATLANTICA, todo ello para en
segunda instancia revocar la sentencia proferida por el Despacho, y absolver a mi representada
de todos y cada una de las pretensiones de la demanda.”
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante solicitd confirmar la decisién de primera instancia por encontrarla
ajustada a derecho, indicé que desde el libelo inicial se allegaron las prestaciones
pendientes de pago con los soportes de rigor, por lo que considera que la liquidacién
efectuada por la a quo se encuentra ajustada a derecho.

El extremo demandado refirié que la juez de primer grado no motivo los valores a los que
condend a la pasiva, por lo que considera fundamental que se revise la liquidacién en
segunda instancia, tras considerar que no adeuda prestacion alguna a la demandante.
Anadié que no debia ser condenada al pago de la sancidén de que trata el articulo 65 del
C.S.T. toda vez que no se demostréo que haya obrado de mala fe, por el contrario, la
situacion econdmica por la que atravesd fue lo que motivé el pago tardio de las
prestaciones de la actora.

CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacién interpuesta
por el apoderado judicial de la demandada, esta Corporacion es competente para conocer
de éste asunto, al ser superior funcional de la funcionaria a quo; de otra parte, atendiendo
a que hay capacidad para ser parte y comparecer al proceso, existe legitimacion en la
causa y no se encuentra vulnerado el articulo 29 superior. Asi, procedera esta Sala al
planteamiento de los problemas juridicos surgidos en controversia, atendiendo a los
argumentos esgrimidos en la apelacion, sin olvidar que se restringe la competencia al
marco trazado por la censura (art. 66A C.P.T.S.S.).

PROBLEMA JURIDICO:

Se advierten dos (2) inconformidades de la parte apelante a saber: i) la tasacidén de la
liquidacion por concepto de cesantias, intereses de cesantias, vacaciones y prima de
servicios a favor de la actora; ii) la imposicion de sancion moratoria, pues a su juicio existen
pruebas que acreditan la dificil situacién econémica por la que atraviesa la demandada
que impidieron realizar el pago puntual de las obligaciones laborales de todos los
trabajadores a su cargo.

TESIS

La sala sostendra la tesis tendiente a CONFIRMAR la decision apelada, como quiera que
a la parte interesada le correspondia probar el sustento de sus manifestaciones,
especificamente lo relativo a los argumentos relacionados con la imposibilidad de pago
por crisis econémica.

Decantada en primera instancia la existencia de dos contratos de trabajo entre las partes,
con extremos temporales entre el tres (3) de agosto de 2015 al dos (2) de mayo de 2017
y del primero (1°) de junio al 30 de septiembre de 2017, con una asignacién salarial de
$2.469.900.

Corresponde entonces a esta Colegiatura determinar si en efecto la CORPORACION IPS
MI COSTA ATLANTICA adeuda a la demandante sumas de dinero diferentes a las
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descritas en la sentencia primigenia por concepto de auxilio de cesantias, intereses de
cesantias, primas de servicios, vacaciones, respecto de ambos contratos. Veamos:

PRIMER CONTRATO: SALARIO BASICO $2.469.900 (periodo 3 de agosto de 2015 - 2
de mayo de 2017)

2015 (3 de agosto — 31 de diciembre de 2015) -148 dias

PRESTACION LIQUIDACION VALOR SALDO A LA
CANCELADO O FECHA
CONSIGNADO

CESANTIAS $1.015.403 951.023 64.380

INTERESES $50.093 46.917 3.176

CESANTIAS

PRIMA $1.015.403 951.023 64.380

VACACIONES $507.702 507.702 0

2016 (1 de enero — 31 de diciembre de 2016) -360 dias

PRESTACION LIQUIDACION VALOR SALDO A LA
CANCELADO O FECHA
CONSIGNADO

CESANTIAS $2.469.900 $2.469.900 0

INTERESES CESANTIAS $296.368 $296.368 0

PRIMA 1 PERIODO $1.234.950 $1.234.950 0

PRIMA 2 PERIODO $1.234.950 $1.234.950 0

VACACIONES $1.234.950 $1.234.950 0

2017 (1 de enero — 2 de mayo de 2017) -122 dias

PRESTACION LIQUIDACION VALOR SALDO A LA
CANCELADO O FECHA
CONSIGNADO

CESANTIAS 837.022 837.022 0

INTERESES CESANTIAS 34.039 34.039 0

PRIMA 837.022 837.022 0

VACACIONES 418.511 418.511 0

Ahora bien, obra al interior del expediente prueba de que la parte demandada reconocio y
canceld las siguientes prestaciones con relacién al primer contrato:

En lo que atafie al tiempo laborado entre el 3 de agosto y el 31 de diciembre de 2015, se
cancelaron cesantias $951.023 (fl.63), intereses a las cesantias $49.917 (fl. 72 reverso y
Extracto Banco Bogota enero-marzo de 2016), prima de servicios $951.023 (fl. 72) y
vacaciones $507.702, segun lo dicho por las partes con relacién al hecho 18 de la demanda,
en lo que se refiere al descanso remunerado.

En relacién al tiempo laborado entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2016, se
cancelaron cesantias $2.469.900 (3 de noviembre de 2017, segun dicho de las partes
conforme al hecho 22), intereses a las cesantias $269.338 (fl. 71), prima de servicios primer
semestre $1.234.950 (fl. 72 reverso y Extracto Banco Bogota abril - junio de 2016), prima
de servicios segundo semestre $1.234.950 (Extracto Banco Bogota enero -marzo de 2017),
y vacaciones $1.234.950, segun lo dicho por las partes con relacién al hecho 18 de la
demanda, en lo que se refiere al descanso remunerado.

Respecto al periodo laborado en el afio 2017, esto es, del 1 de enero al 2 de mayo, se
cancelaron cesantias $837.022, intereses a las cesantias $34.039, prima de servicios
$837.022 y vacaciones $418.511, se acredito el pago a la demandante el 3 de mayo de
2019, segun la documental visible a folio 73 y lo dicho por las partes con relacién al hecho
18 de la demanda.

Conforme a lo expuesto, en el sub examine existe a la fecha una obligacion no satisfecha
respecto del primer contrato y puntualmente del periodo comprendido entre el 3 de agosto
y el 31 de diciembre de 2015, correspondiente a $64. 380 por concepto de cesantias del
ano 2015, valor idéntico al que se condend a pagar en primera instancia, $3.176 por
concepto de intereses a las cesantias y $64.380 por concepto de prima de servicios del
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mismo ano. Por lo que hay lugar a modificar la sentencia apelada en este aspecto, teniendo
en cuenta que la funcionaria a quo impuso condenas sin indicar las formulas matematicas
usadas para su calculo, es por ello, que se modificara el fallo apelado para condenar
unicamente a lo realmente adeudado.

SEGUNDO CONTRATO: SALARIO BASICO $2.469.900 (1 de junio al 30 de septiembre
de 2017)

PRESTACION LIQUIDACION VALOR CONSIGNADO | SALDO A LA FECHA
O CANCELADO

CESANTIAS 823.300 823.300 0

INTERESES CESANTIAS 32.932 32.932 0

PRIMA 1 205.825 205.825 0

PRIMA 2 617.475 617.475 0

VACACIONES 411.650 411.650 0

Los valores correspondientes al interregno laborado entre el 1 de junio al 30 de
septiembre de 2017, fueron cancelados a la demandante el 3 de mayo de 2019,
segun lo manifestado por el extremo demandado al aceptar el hecho decimonoveno
de la demanda. La cuantia de lo pagado puede constatarse en la documental visible
a folio 73 reverso del expediente, esto es, $1.885.357.

Como resultado de la prueba decretada por el Dr. JOSE NOE BARRERA SAENZ
en calidad de ponente, en esta instancia se obtuvo el extracto correspondiente de
abril a junio de 2019 emanado del Banco de Bogota donde aparece consignacion
realizada por Ml IPS COSTA ATLANTICA por concepto de $5.947.257.00, por lo
que se constata que efectivamente el pago fue recibido por la actora el 3 de mayo
de 2019 en la cuenta de ahorros No. 088053343, confirmandose lo dicho en la
contestacién de demanda.

Salao rinai: S37,37117,U39.01

Cod

Escha Trans

Descripcion del Movimiento Ciudad Oficina/Canal Documento Valor Saldo

04/04 0652 |Cargo ACH por Recaudo con Debito Automat de Bogota G Conv Oper Elec 000000 -116,000.00 26,405,782.61
NUEVA EPS
04/04 | GT09 |Gravamen Movimientos Financieros Rioacha CC Viva Wajira -464.00 26,405,318.61
30/04 GT01 |[Intereses ganados Rioacha CC Viva Wajira 2,201.00 26,407,519.61
02/05 0593 |Cr Ach Ban Colpatria Pola Teotiste Vi Nit1118824880 |Bogota G Conv Oper Elec 000000 1,000,000.00 27,407,519.61
Inf 01118824880traslados
03/05 0160 |Abono dispersion pago a proveedores - otros De Bogota Gte Corp Bogota 000000 5,947,257.00 33,354,776.61

Corporacion Ips Costa A

Asi las cosas, respecto al segundo contrato no existe duda que la liquidacion
elaborada por la empresa respecto al pago de prestaciones estuvo conforme a la
ley, no obstante se realiz6 tardiamente, esto es, transcurridos un afio y siete meses
después de la finalizacion del vinculo entre las partes, por lo que respecto a este
contrato no hay lugar a ordenar pago alguno.

También, corresponde a esta Colegiatura determinar lo correspondiente a la
sancion impuesta en primera instancia a la parte demandada.

El art. 65 del C.S.T. establece como sancién moratoria:

<Texto original del inciso 10. del Articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, vigente para
los trabajadores que devenguen un (1) salario minimo mensual vigente o menos:>

1. Sia la terminacién del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por
las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al Gltimo salario
diario por cada dia de retardo.
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<Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente:>1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE. Para los trabajadores que devenguen menos
de un (1) salario minimo mensual vigente, contintia vigente el texto que puede leerse en los
parrafos anteriores, para los demas casos el nuevo texto es el siguiente:> Si_a la
terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma
igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses,
o hasta cuando el paqo se verifique si_el periodo es menor. Si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no _ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria e—si—presentara—la
demanda,—no—-ha habido pronunciamiento—judicial, el empleador debera paqgar al
trabajador _intereses moratorios a la tasa maxima _de créditos de libre asignacion
certificados por la_Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion _del mes
veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique. Dichos intereses los pagara el
empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador por concepto de salarios y
prestaciones en dinero.

2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el
empleador cumple con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo y, en su defecto, ante
la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber, mientras la justicia de trabajo
decide la controversia.

PARAGRAFO 1o0. <Ver Notas del Editor> Para proceder a la terminacién del contrato de trabajo
establecido en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le debera informar
por escrito al trabajador, a la Gltima direccion registrada, dentro de los sesenta (60) dias siguientes
a la terminacion del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de Seguridad Social y
parafiscalidad sobre los salarios de los ultimos tres meses anteriores a la terminacién del contrato,
adjuntando los comprobantes de pago que los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago
de dichas cotizaciones, la terminacion del contrato no producira efecto. Sin embargo, el empleador
podra pagar las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora”
(subrayado y negrillas fuera de texto).

En lo que respecta a las exoneraciones de dicha sancion, en los articulos en cuestion, no
aparece la expresion “buena fe”; sin embargo, se ha precisado jurisprudencialmente que
la imposicion de las indemnizaciones no es automatica ni inexorable, sino que en cada
caso concreto el juez debe examinar las circunstancias particulares que rodearon la
conducta del empleador en punto al impago o pago tardio de prestaciones sociales o la
no consignacion de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente al que se causaron.

Asi, conforme a lo anterior, habra de indicarse que la buena fe atiende a que el empleador
gue se abstenga de cancelar los derechos laborales a la finalizacién del nexo, entienda
plausiblemente que no estaba obligado a hacerlo, siempre y cuando le asistan serias
razones objetivas y juridicas para ello, es decir, que sus argumentos para no haber pagado
se encuentren valederos y probados.

En el presente asunto, el empleador indica que el pago extemporaneo de prestaciones
obedecid a la crisis econdmica que presentaba por la no cancelacion de los servicios
prestados a las EPS tales como SALUDCOOP.

Pues bien, para la Sala tales argumentos no resultan suficientes para exonerarle de la
indemnizacién moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S.T., pues no obra prueba que
permita establecer que el pago tardio de prestaciones obedeciera a problemas financieros
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por el no pago de los servicios asistenciales, mas cuando se advierte que la empresa
siguié funcionando, pues esto ultimo no fue negado, y de otra parte tampoco se allegd
siquiera prueba de la existencia de la deuda en su favor.

Ahora, en lo que respecta a la sancién de que trata el articulo 65 del C.S.T., la a quo la
liquido en los siguientes términos:

INDEMNIZACION MORATORIA CONSAGRADA EN EL ART. 65 DEL C.S.T., intereses
moratorios a la tasa maxima de crédito de libre asignacion certificado por la
Superintendencia Financiera hasta que se verifique el pago por las sumas adeudadas por
concepto de prestaciones sociales al haberse presentado la demanda de la referencia
después de los veinticuatro meses que establece la disposicién en comento.

Posicién que se comparte por parte de esta Corporacién Judicial como quiera que la
actora, tiene derecho a la indemnizaciéon en comento. Asi lo ha precisado la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“si bien no se descarta que la insolvencia en un momento dado pueda obedecer a un caso fortuito
o de fuerza_mayor, circunstancia que en cada caso debera demostrarse considerando las
exigencias propias de la prueba de una situacion excepcional, ella por si misma debe descartarse
como motivo eximente por fuerza mayor o caso fortuito, pues el fracaso es un riesgo propio y por
ende previsible de la actividad productiva, maxime si se considera que frecuentemente acontece
por comportamientos inadecuados, imprudentes, negligentes e incluso dolosos de los propietarios
de las unidades de explotacion, respecto de quienes en todo caso debe presumirse que cuentan
con los medios de prevencion o de remedio de la crisis. Y no debe olvidarse que la empresa,
como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones, entre las cuales
ocupan lugar primordial las relativas al reconocimiento de los derechos minimos a los empleados
subordinados que le proporcionan la fuerza laboral (C.N art 333) (34288 de enero 24 de 2012).

Por demas vale resaltar que el doctor DOMINGO CAMPO RIVERA en su obra DERECHO
LABORAL, edicién octava, editorial Temis, Bogota Colombia 2017, ensefa:

1) Para el caso que nos entretiene, se debe saber inicialmente hacer referencia a la
existencia de la O.1.T., cuyos origenes son descritos por el doctrinante, en su obra, asi:

“4. Organizacion Internacional del Trabajo

Después de la primera guerra mundial, exactamente en el afio de 1919, apareci6 este organismo
internacional constituido con el proposito de luchar por el mejoramiento de las condiciones de
vida y de trabajo de la clase asalariada.

“Considerando que existen condiciones de trabajo que implican para un gran nimero de personas
la injusticia, la miseria y las privaciones, lo que, a su vez, origina tal descontento que la paz y la
armonia universales estan en peligro, es urgente mejorar esas condiciones, como, por ejemplo,
la reglamentacion de la jornada diaria y semanal de trabajo, el reclutamiento de la mano de obra,
la lucha contra el paro, un salario que garantice condiciones convenientes de existencia, las
enfermedades generales o profesionales y los accidentes de trabajo, la proteccién de los
menores, de los nifios y de la mujeres, las pensiones de vejez e invalidez, la defensa de los
intereses de los trabajadores que encuentren en el extranjero, la afirmacion del principio de la
libertad sindical, la organizacion de la ensefianza profesional y técnica y otras medidas analogas.”

El mismo autor, aborda los principios que rigen el derecho laboral sefiala los siguientes:

“131. FINALIDAD. — La finalidad primordial del derecho laboral colombiano es la de “lograr la
justicia en las relaciones que surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de un espiritu de
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coordinacion economica y equilibrio social”. Del enunciado de este propoésito surgen claramente
tres conceptos que es preciso dilucidar, a saber: la justicia en las relaciones obrero- empleadores,
la coordinacion economica y el equilibrio social.

a) Justicia en las relaciones obrero-empleadores.-Este primer enunciado del Cédigo traduce una
vieja aspiracion de la humanidad: la justicia social. Pero atin no ha dejado de ser eso: es mera
aspiracion. Maxime en nuestro medio en que la legislacion laboral acusa una notoria novedad y
en que nuestra clase dirigente, educada en el mas cerrado individualismo, acusa también una
notoria insensibilidad en el mas cerrado individualismo, acusa también una notoria insensibilidad
social. Estas dos caracteristicas han hecho nugatoria la finalidad del Coédigo, que es,
precisamente, eliminar la explotacién del hombre por el hombre.

135. PROTECCION AL TRABAJO. — Para este fin, la ley ha dispuesto el establecimiento y
organizacion de la jurisdiccion del trabajo: juzgados del trabajo, sala laboral en los tribunales
superiores de distrito judicial y en la Corte Suprema de Justicia, con objeto de que las
controversias juridicas que se presenten por la aplicacion o interpretacion de las normas del
Coddigo sean resueltas conforme a las prescripciones de este. En otras palabras: el
establecimiento de la jurisdiccion del trabajo obedecié a la necesidad que tiene el Estado
de proteger los derechos de los trabajadores.

También creo las autoridades administrativas del trabajo: inspecciones del trabajo, direcciones
regionales del trabajo y Ministerio del Trabajo, encargadas de velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales de orden laboral y controlar su aplicacion. Estos funcionarios “estan
obligados a prestar a los trabajadores una debida y oportuna proteccion para la garantia y eficacia
de sus derechos”.

Finalmente, existen las disposiciones del Cddigo Penal, consagradas a garantizar el ejercicio de
los derechos establecidos en favor de los trabajadores. Esas disposiciones — arts. 198 a 200-
establecen sanciones para quienes incurran en delitos contra el trabajo o la libertad de asociacion.

141. IRRENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS SOCIALES.-Las normas legales que regulan
el trabajo humano subordinado se consideran de orden publico.

Por esa circunstancia, los derechos y las prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables,
salvo, claro esta, los casos expresamente exceptuados por la ley.

Es caracteristica de las normas de derecho publico limitar la libre determinacion de la voluntad
de las partes hasta llegar, en muchas ocasiones, a ignorarla o desconocerla. Las normas del
derecho laboral son de orden publico, puesto que regulan unas relaciones que entrafian un
indiscutible interés social o publico, como son las que surgen del capital y del trabajo. De ahi que
el Estado intervenga en la requlacion de esas relaciones con miras a proteger al elemento débil
economicamente considerado, que es el trabajador.

En virtud de lo anterior, los derechos consagrados en las normas laborales no pueden ser
desconocidos por los empleadores ni renunciados por los trabajadores. Estos ultimos pueden,
sin embargo, renunciar al seguro de vida si al momento de ingresar al trabajo tienen mas de
cincuenta afnos de edad. Sin embargo, los trabajadores que al ingresar al servicio de un
empleador padezcan de alguna enfermedad crénica, o sean invalidos o hayan sufrido accidentes
que les disminuyan su capacidad de trabajo, pueden renunciar a las prestaciones que se deriven
de ese estado de salud.

144. CONFLICTOS DE LEYES.-De la aplicacion de las leyes pueden originarse conflictos, esto
es, puede presentarse oposicion o contradiccion entre los textos de dos leyes distintas, al
momento de aplicarlas a solucionar un caso concreto. Esa oposicion o contradiccion da origen al
fenémeno que se conoce con el nombre de conflictos de leyes.

El conflicto se presenta entre normas de distinta especialidad, cuando una norma del derecho
civil y otra del derecho laboral, por ejemplo, requlan un mismo caso. Y se presenta entre normas
de idéntica especialidad, cuando dos normas laborales, por ejemplo, son aplicables, a un mismo
tiempo, al caso controvertido.

En estos casos, nos hallamos frente a un conflicto de leyes.
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Para resolverlo, debe el intérprete — el juez en este caso- recurrir a los principios basicos
que informan el derecho laboral y de acuerdo con ellos escoger el texto mas favorable al
trabajador. El caracter eminentemente social del derecho laboral asi lo requiere. No hay que
olvidar, sin embargo, que esta rama del derecho tiene un definido sentido clasista orientado a la
proteccion de los trabajadores.

El articulo 21 asi lo manda, al decir que “en caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas
vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador’.

Por consiguiente, en el caso de estudio, los acuerdos o convenios de la OIT no sefalan
que el trabajador debe asumir los errores voluntarios o involuntarios del empleador en
cuanto a sus derechos laborales, ni la legislacion laboral colombiana contempla que aquel
debe asumir las pérdidas, articulo 28 del C.S.T., ni que sus derechos laborales sean
renunciables, maxime cuando en el plenario quedo acreditado que la entidad empleadora
asumio una actitud evasiva frente a la trabajadora, quien tuvo incluso que recurrir a la
accién de tutela para lograr acceder a informacion relacionada con el ligamen que unio a
las partes, hecho encaminado a que el demandado revisara integramente los valores
adeudados y pudiera realizar las correcciones del caso, cuestion que no ocurrio.

Aunado a lo anterior reparese una vez mas, la demandada no aport6 prueba alguna (ni
documental o testimonial) tendiente a soportar su dicho, esto es, la dificil situacion
econdmica que argumento atravesaba, tampoco arrimo probanza tendiente a demostrar
la buena fe en el pago de acreencias laborales, esto es, si bien se debe auscultar la mala
fe con que haya actuado el empleador, de otra parte, se requiere de un riguroso examen
de la conducta del empleador, a la luz de la valoracion probatoria sobre las circunstancias
que efectivamente rodearon el desarrollo del vinculo, a fin de poder definir si, su conducta
resulta o no fundada, y su proceder de buena o mala fe, como se dijo en lineas anteriores
refulge claro que la IPS demandado no procedi6 conforme a este principio, incluso obligo
con su actuar a la actora a acudir al juez constitucional en procura de respuesta frente a
peticion encaminada a obtener copia de los documentos relacionados con la ejecucion
de los contratos, entre los cuales inclusive obraban las liquidaciones de los emolumentos
a los cuales tenia derecho .

En suma, en este caso, los hechos que demuestran la buena fe, tales argumentos no
fueron demostrados, pues si bien la parte demandante reconocié en su interrogatorio que
la situacion de impago era en general para todos los trabajadores, ello no es suficiente
para allegar a las conclusiones sefialadas por la demandada.

De ahi que, ante la existencia de una deuda en favor de la demandante por concepto de
primas de servicio del periodo laborado entre el 3 de agosto y el 31 de diciembre de
2015, corresponde mantener incélume la indemnizacion moratoria concedida en primera
instancia, esto es, intereses moratorios a la tasa maxima de crédito de libre asignacién
certificado por la Superintendencia Financiera desde el inicio del mes veinticinco y hasta
que se verifique el pago por las sumas adeudadas por concepto de prestaciones sociales
al haberse presentado la demanda de la referencia después de los veinticuatro meses que
establece el articulo 65 del C.S.T.

En relacion a la indemnizacién prevista en el art. 99 de la ley 50 de 1990 en cuanto a la
consignacion de las cesantias indica que:
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(...) El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia de
retardo (...).

En el sub examine, el apelante generaliza el reparo encaminado a sefalar que su actuar
se enmarcé dentro de los postulados de buena fe, argumento que no es de recibo por lo
senalado en parrafos anteriores como se explicé y siendo asi al estar evidenciado que el
empleador a la terminacion del contrato de trabajo, esto es, dos (2) de mayo de 2017, aun
no habia cumplido con la obligacion de consignar al fondo de cesantias al cual se
encontraba afiliada la actora, en este caso PORVENIR S.A. el valor correspondiente a la
totalidad de auxilio de cesantias del periodo 2015, sumas que aunque pequefias hacen
procedente la indemnizaciéon concedida en primera instancia, teniendo en cuenta el
principio de irrenunciabilidad de derechos minimos contemplada en el articulo 13 del
C.S.T. y que no existe demostracion de buena fe, presupuesto necesario para su
exoneracion.

Corolario de lo analizado, se confirmara la sentencia de primer grado y unicamente se
modificara lo atinente a las condenas impuestas en primera instancia, con fundamento en
la revision conforme a las formulas matematicas aplicables, tiempos de servicio de la
actora, salario devengado y pruebas de pago que se arrimaron al expediente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en audiencia publica el 26 de noviembre
de 2020, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha en el asunto de la
referencia por lo considerado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia de primer grado, el cual
quedara asi:

Condenar a la parte demandada CORPORACION MI IPS COSTA ATLANTICA a pagar
los siguientes valores y conceptos:

e Concepto de auxilio de cesantias (3 de agosto y el 31 de diciembre de 2015):
$64.380.

e Concepto de intereses de cesantias (3 de agosto y el 31 de diciembre de 2015):
$3.176.

e Prima de servicios (3 de agosto y el 31 de diciembre de 2015): $64.380.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandada. En la liquidacion que habra
de realizar la Primera Instancia en forma concentrada se incluirdn como agencias en
derecho la suma de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente.

APROBADO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada.

JOSE NOE BARRERA SAENZ
Magistrado (Con ausencia justificada)



