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AUTO

Corresponde en esta oportunidad, resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra el auto proferido en audiencia de quince
(15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual declaré no probada la
excepcion de mérito pago total, ordend seguir adelante con la ejecucion, practicar la
liquidacion del crédito y condend en costas a la parte demandada vy fijé agencias en derecho,
proferido en la fecha antes sefalada por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del
Cesar — la Guajira, en el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandante, en escrito presentado el dos (02) de julio de dos mil
veinte (2020) al Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar — La Guajira, solicito
librar mandamiento de pago en contra de la demandada en solidaridad, INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF por las condenas impuestas en la
sentencia proferida por ese despacho adiada a 26 de septiembre de 2018, asi como por los
salarios y/o intereses causados a la fecha.

Por otra parte, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF a través de
escrito de cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020), solicité la terminacion del
proceso toda vez que, a su juicio, cumplié con lo ordenado en el fallo judicial antes
mencionado.
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El funcionario judicial de primer grado mediante auto del veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), decidio acceder a la solicitud de la parte demandante, libré6 mandamiento
de pago y decretd practica de medidas cautelares.

Encontr6 demostrado que la demandada en solidaridad ICBF, realizé6 el pago de las
obligaciones al sistema de seguridad social por el periodo laborado por las demandantes,
cesando la indemnizacion por el no pago de aportes parafiscales a que fueron condenadas
las demandadas, verificd la indemnizacién por ineficacia, determiné que aun se adeudan
acreencias a las ex trabajadoras.

Concluyé: “...el Despacho, por considerar que las demandadas adeudan unas acreencias a
las demandantes y que estas constan en una sentencia ejecutoriada, documento que
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, originada de una relacion de
trabajo y en aplicacion de los arts. 488 del C. G. del P. y 100 y s.s del C.P. del Trabajo presta
mérito ejecutivo, por lo que debe procederse conforme a lo discurrido, librando mandamiento
por las sumas no cubiertas por el pago efectuado”’.

A través de escrito presentado el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el
apoderado de la parte demandada en solidaridad ICBF, presento recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, el cual fue resuelto por auto de dieciocho (18) de mayo de la misma
anualidad, se negd la adicion o complementacion solicitada, ademas, no repuso la
providencia recurrida y concedio la apelacion.

El primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021) el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR ICBF presenté como excepcion de mérito que denomind pago total
de la obligacién y solicité la terminacion del proceso y el consecuente levantamiento de las
medidas cautelares decretadas.

En audiencia celebrada el quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el Juzgado
Laboral del Circuito de San Juan del Cesar — la Guajira, resolvié declarar no probada la
excepcion de pago total de la obligacién, ordené seguir adelante con la ejecucion conforme
al mandamiento de pago, practicar liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte
demandada, ademas fijé agencias en derecho, al anotar que:

“Por tanto, no es procedente, como lo pretende la demandada, modificar conceptos como
tampoco cantidades incluidos en el titulo base del recaudo ejecutivo, atendiendo unos
planteamientos juridicos que en su momento no fueron aducidos.

Asi las cosas, considera el Juzgado, que la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar
pues la obligacion no ha sido sufragada en su totalidad, toda vez que el mandamiento
gjecutivo no adolece de error alguno y en este se determiné que la demandada realizé pagos
parciales a las actoras adeudandole la suma de dinero alli determinadas.

Por dltimo, no sobra anotar, que la demandada confunde la indemnizacién moratoria por el
no pago de las prestaciones sociales con la declaratoria de ineficacia de la terminacion del
contrato de trabajo por el no pago de los aportes de la seguridad social y parafiscal,
sanciones que, si bien estan contempladas en el mismo articulo son diferentes en cuanto a
las causas que las originan y en tanto que la primera esta plenamente regulada por el
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numeral primero del citado articulo, la segunda a pesar de tener su sustento en el paragrafo
primero de esa norma, su regulacion ha sido por via jurisprudencial.”

2. RECURSO DE APELACION
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

“Su senoria interpongo recurso de apelacion contra la decision que acaba usted de informar
y quisiera entonces sustentar mi recurso por favor.

Interpongo recurso de apelacion contra la decision que ordena continuar con la ejecucion y
que ordena también que sea liquidado el crédito y también contra la decision que ordena
unas agencias de derecho en este asunto, lo anterior se justifica en lo siguiente, tal como se
demostro dentro de este proceso, la entidad adelanto tramite administrativo para el pago de
la sentencia de primera instancia a favor aqui de las actoras, en ese asunto se sefalé que la
discrepancia para haberse librado mandamiento ejecutivo fue con ocasion a la liquidacion de
la indemnizacion por la ineficacia de la terminacion del contrato de las demandantes.

Para tal efecto, se argumenté en que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Riohacha,
dado que frente a la liquidacion de esa ineficacia del despido se aplican los mismos requisitos
previstos tratandose de la indemnizacion moratoria, en tal sentido, la entidad dio aplicacion
del art. 29 de la Ley 789 del 2002, que modifico el art. 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
en lo que tiene que ver a esa indemnizacion moratoria.

Para tal efecto tuvo en cuenta, los ingresos que percibian las demandantes a la terminacion
del contrato que tienen con la sefiora Eduvilia y adicional a eso tuvo en cuenta ademas por
un lado que estas personas habian presentado las demandas pasados los 24 meses, no
obstante, teniendo en cuenta que devengaban mas de un salario minimo, la operacion se
hizo los 24 meses de un dia de salario por dia de retardo y desde 25 mes los intereses
moratorios a la tasa maxima de la Superintendencia Financiera, cabe afadir que conforme a
las amplias decisiones de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado ha sefialado
que las decisiones que eventualmente no se cifian a la normativa no atan como tal a los
Jueces en tanto no harian transito a cosa juzgada.

Por lo anterior, en aplicacion del art. 230 de la Constitucion Politica, donde se sefialan que
los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley y que adicional a
eso la sentencia C-539 del 2011, La Corte Constitucional sefialé que las autoridades estan
sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, que el contenido y alcance de la
Constitucion es fijado por las altas Cortes, cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada,
tienen fuerza vinculante y que las decisiones de las autoridades administrativas no pueden
ser arbitrarias y deben fundamentarse de manera objetiva y razonable.

En virtud de ello la entidad aplico entonces la interpretacion que en su momento asi se
argumentoé en los alegatos de conclusion, la interpretacion que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Riohacha, ha hecho aplicacion
en lo que tiene que ver a la interpretacion que el legislador queria con ocasion a la
declaratoria de la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo, que para tal fin se
aplican los mismos requisitos previstos tratandose de la indemnizacion.
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La Sala debera tener en cuenta ese precedente, adicional a eso la aplicacion del art. 230 de
la Constitucion Politica, y que en este caso puntal la entidad demostro a través de las
resoluciones de pago obrantes en el expediente que ya hizo un pago total de la obligacion,
y que por tanto aca en la declaratoria fue terminar el proceso con ocasion a esa excepcion
de pago como tal presentada por parte de la entidad, cabe adicionar que se solicita al
despacho que tenga en cuenta la liquidacion o la orden de agencias en derecho.

Para la tasacion debera tenerse en cuenta los decretos que ha emitido el Consejo Superior
de la Judicatura que para tal efecto debera tener en cuenta el tipo de proceso, la duracion, y
pues aca vemos que este (....) y ya estamos en septiembre, es decir ha sido un proceso
rapido y que por tanto deberan ceriirse a los parametros.

Por lo anterior, solicito entonces al Despacho de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Riohacha, que revoque la decision de continuar adelante la ejecucion, adicional a eso que
tenga en cuenta los argumentos que se sefialaron tanto en la excepcion con los alegatos de
conclusion como tal a su precedente que ha sentado respecto a la liquidacion de la ineficacia
de la terminacion del contrato de trabajo y adicional a eso los parametros que ha fijado el
Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus veces, respecto a la fijacion y tasacion
de agencias.”

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
En lo pertinente, reitera lo expuesto en el recurso inicial y explica que existe:

a. INTERPRETACION EQUIVOCA DEL ARTICULO 65 DEL C.S.T. MODIFICADO POR EL
29 DE LA LEY 789 DE 2002.

En su concepto queddé constatado que las demandantes devengaban mas de un salario
minimo al momento de la terminacién del contrato laboral, por tanto, lo procedente era el
pago de un dia de salario por dia de retardo, durante los primeros 24 meses y, de persistir la
mora, era dable el reconocimiento de intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre asignacién certificados por la Superintendencia Financiera, es decir, desde el mes 25y
hasta que se verifique el pago.

b. DESPROPORCIONALIDAD EN LA TASACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO.

Teniendo en cuenta que las agencias en derecho fueron fijadas en la sentencia que ordend
continuar la ejecucion se solicita a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Riohacha la
modificaciéon de la misma, toda vez que las sumas fijadas no son razonables ni
proporcionales a los criterios establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. CONSIDERACIONES

Se debe resolver el presente asunto, limitado a los reparos que se realiza respecto de la
providencia de primer grado, conforme al art. 66A del C.P.T.y S.S.
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La providencia recurrida esta contemplada en el art. 65 del C.P.T. numeral 9°.
41. PROBLEMA JURIDICO:
Se deben resolver los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Si en el sub examine hay lugar a declarar probada la excepcion de pago total de la
obligacion propuesta por ICBF?

Dispone el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién analdgica del
articulo 145 del C.P.T. y S.S., lo siguiente:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.” Subrayado fuera de texto.

Valga decir, que en el presente asunto el titulo que da origen a la ejecucién es una sentencia
judicial debidamente ejecutoriada, toda vez que no esta en discusion que en el proceso
ordinario laboral seguido por DORAINA JAIMES ARIAS Y LUISA PELAEZ GUERRA contra
EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ y solidariamente ICBF, FONADE vy otros, el
Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, profirié sentencia de primera
instancia fechada veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), modificada
parcialmente por esta Sala de Decision a través de fallo de tres (03) de abril de dos mil
diecinueve (2019), que sobre la indemnizacién por ineficacia de terminacion del contrato de
trabajo dejo claro que la misma se extendia hasta la fecha en que se verificara el pago de
aportes a seguridad social y parafiscales, en el presente caso, hasta el 30 de marzo de 2020,
como motivo el sentenciador de primer grado en el auto que libr6 mandamiento de pago.

Sobre el reparo del apelante, esto es, la interpretacion equivoca del articulo 65 del C.S.T.
modificado por el 29 de la ley 789 de 2002, debe traerse a colacion la posicidn de esta Sala
de Decision respecto al punto, asi:

“En lo atinente a la declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, y la condena de
un dia de salario por cada dia de retardo hasta “que se verifique la cancelaciéon de aportes
por seguridad social correspondientes a los ultimos 3 meses de labores de los ex
trabajadores”, se tiene que el articulo 29 de la Ley 789 del 2002 establece que para proceder
a la terminacion del contrato de trabajo establecido en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, que contempla la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, el
empleador le debe informar por escrito al trabajador el estado de pago de las cotizaciones a
sequridad social y parafiscalidad sobre los salarios de los ultimos tres meses anteriores a la
terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que los certifiquen, siendo
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que por via jurisprudencial se ha establecido que con todo, tal obligacion procede sin importar
la modalidad de terminacion del vinculo contractual.

Asimismo, se ha precisado que la ausencia de cumplimiento de la anterior obligacion, habilita
el pago de una indemnizacion moratoria a favor del trabajador, pero no su reintegro a sus
labores, pues el objetivo de la norma al hablar de ineficacia del contrato, no consiste en el
restablecimiento real del contrato de trabajo, sino en la cancelacion de los aportes a
sequridad social y parafiscales. Asi ha sido expuesto por la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral, entre otras en la sentencia SL-12041 (60027), del 27 de Julio de 2016; SL 4391 de
2018, radicacion 67634, M.P Martin Emilio Beltran Quintero del 10 de octubre de 2018, M.P.
SL 4432 de 2018 radicado 45745 Jorge Mauricio Burgos Ruiz, del 10 de octubre de 2018;
M.P. Eduardo Lopez Villegas, del 21 de julio de 2010 expediente: 38349.”

En suma, luce tardio lo planteado en el recurso por la apoderada del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, toda vez que, la controversia respecto de los
derechos laborales de las actoras fue resuelta a través de fallo de primera y segunda
instancia e hicieron transito a cosa juzgada, coincidentes en el punto de la indemnizacién por
ineficacia de terminacion del contrato de trabajo, entonces no puede revivir en este proceso
ejecutivo la discusion acerca de su tasacion, estamos en escenario de obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles, ademas derivadas de providencia judicial ejecutoriada y
contra la cual unicamente pueden alegarse como excepciones pago, compensacion,
confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, segun dispone el numeral 2 del
articulo 442 del C.G.P.

Asi, considera esta Sala que hay lugar a mantener la decisién adoptada por el a quo, porque
esta probado que la suma pagada a las demandantes no cubre el valor total de las condenas
impuestas, en especial, en lo que respecta a la indemnizacion por ineficacia de terminacién
del contrato de trabajo, cuyo calculo fue incluido por el funcionario de primer grado en el auto
que libr6 mandamiento de pago (23-02-2021) y de alli se constata que no se configura pago
total de la obligacién respecto de ICBF.

Ahora, el segundo problema juridico a resolver: ;Si es procedente en esta etapa procesal el
reparo efectuado por ICBF respecto de la tasacibn de agencias en derecho?

El Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social contempla taxativamente las
providencias susceptibles de apelacion (art. 65), respecto de las agencias en derecho,
unicamente se establece que sera objeto de este recurso el auto que “resuelva la objecion a
la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho”, providencia que en el sub
examine no se ha proferido dado que su adopcion es posterior al tramite de liquidacién de
crédito que aun no se ha surtido.

Asi las cosas, considera este juez plural que no es procedente estudiar los reparos frente a
este punto y por ende corresponde a ICBF hacer uso del recurso de alzada, pero en el
momento procesal adecuado. Actualmente se torna improcedente su tramite
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DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha,
Sala Civil- Familia- Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar — la Guajira dentro de
proceso ejecutivo seguido de ordinario laboral promovido por DORAINA JAIMES ARIAS Y
LUISA LEONOR PELAEZ GUERRA contra INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, segun lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la parte apelante. En la liquidacién que habra de
realizar la primera Instancia, se incluirdn como agencias en derecho la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000).

TERCERO: DEVOLVER LAS DILIGENCIAS al Juzgado de origen para lo de su tramite.

NOTIFIQUESE,

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Ponente

APROBADO

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

APROBADO
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado.



