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Esta Sala de Decisiéon Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Riohacha, integrada por los magistrados PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, HENRY
DE JESUS CALDERON RAUDALES y CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ quien preside en
calidad de ponente, profiere sentencia escrita conforme al Decreto 806 de 2020 articulo
15 numeral 1° y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran de conclusion,
se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las empresas
MONTAJES Y SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. y FSCR INGENIERIA S.A.S y por el
llamado en garantia, contra la sentencia dictada el diecinueve (19) de octubre del dos mil
veintiuno (2021) en audiencia publica por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del
Cesar- La Guaijira.

Por disposicion del art. 279 y 280 del C.G.P., esta sentencia sera motivada de manera
breve, en virtud a que la demanda, la contestacion y las actuaciones procesales son

suficientemente conocidas por las partes del proceso, para iniciar el argumento desde la
sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA

ABEL RICARDO ANGULO USMA demandé que se declarara: (i) la existencia de un
contrato de trabajo con extremos temporales de diez (10) de septiembre de 2015 al treinta
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(30) de abril de 2016 que finalizé por decision unilateral y sin justa causa del empleador,
y solicita la consiguiente indemnizacion por despido injusto. (ii) que se le reajuste y paguen
las cesantias y los intereses a las cesantias las primas y las vacaciones por haber
laborado en los extremos temporales laborados sefalados, (ii) Que las empresas
demandadas hicieron descuentos ilegales y se ordene reintegrar dicha sumas, (iv) sancion
moratoria del articulo 99 inciso 3° de la ley 50 de 1990, (v) la sancién moratoria del articulo
65 del CST, por no haberse cancelado de manera completa las prestaciones sociales, (vi)
Que se declare ineficaz el paragrafo unico de la clausula segunda del contrato de trabajo
porque viola derechos fundamentales del trabajador y desmejora sus ingresos, (vii) Que
la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. ELECTRICARIBE es
responsable solidariamente junto con las empresas MONTAJES Y SERVICIOS DE
INGENIERIA S.A.S. y F.S.C.R. INGENIERIA S.A.S. del pago de las prestaciones sociales
e indemnizaciones laborales que se le deben, (viii) Que se le falle extra, ultra petita y
costas del proceso. Como pretensiones subsidiarias peticiond la declaratoria de ineficacia
del contrato de trabajo, y “consecuentemente se ordene el pago de los salarios por el
tiempo que permanezca cesante”.

Como fundamento de sus peticiones sefialo:

Que el consorcio MSI se encuentra conformado por las empresas MONTAJES Y
SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. y la empresa FSCR INGENIERIA S.A.S.; que el
consorcio MSI es contratista de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.S.
E.S.P. (ELECTRICARIBE), desde el afio 2010 realizando actividades relacionadas con la
prestacion y comercializacion del servicio de energia eléctrica en la Guajira, labores que
aduce son del giro ordinario de las actividades de ELECTRICARIBE.

Que ELECTRICARIBE y CONSORCIO MSI, suscribieron varios contratos de
mantenimiento correctivo MT/BT, mantenimiento preventivo en frio, érdenes de servicio
de PQR, campafas de pérdidas, SCR, censo de alumbrado publico, gestiéon de cobro y
otros.

Que fue contratado para desempefiar la labor de técnico de medida SCR, SUSPENSION,
CORTE Y RECONEXION DEL SERVICIO DE ENERGIA, de medidor en San Juan del
Cesar a cambio del salario minimo legal.

Las demandadas cancelaron al demandante irregularmente en sus cesantias al no incluir
el subsidio de transporte y el bono de productividad. Tampoco canceld las cesantias
correspondientes al afno 2016, ni las vacaciones, ni primas, hacer descuentos ilegales,
ademas adujo que el bono de productividad es ineficaz.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. MONTAJES DE INGENIERIAS Y SERVICIOS S.A.S.

Sefalo no afirmar ni negar los hechos, y atenerse a lo probado dentro del proceso.

2.2. ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
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Senalé que el CONSORCIO MSI es su contratista “pero no desde el afio 2010 como lo
afirma el demandante sino a partir del 15 Julio de 2011”; que el contrato No 4111000208
fue suscrito por el CONSORCIO MSI pero con la empresa ENERGIA SOCIAL; asimismo
que la relacion laboral alegada por el actor existio para con el CONSORCIO MSI y no con
ELECTRICARIBE SA ESP.

Sefald no constarle los hechos restantes y se opuso a la totalidad de pretensiones.

Propuso como excepciones: prescripcion, buena fe, falta de titulo y causa para pedir.

2.3. FSCR INGENIERIA S.A.S.

Adujo que si bien es contratista de la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., sefial6 ser
falso que su objeto social sea igual al de ésta ultima empresa.

Reconocid la existencia de un vinculo laboral para con el actor desde el 06 de agosto de
2014, sin embargo sefal6 que dicha contratacion “no se realizé para dar cumplimiento al
contrato comercial con ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., sino en virtud de la libertad de
contratacion que tienen las empresas empleadoras en pro del desarrollo de su objeto
social’.

Sefald que la reduccién en el pago efectuada al actor correspondié “a la suspension de
salarios conforme a la comision de faltas disciplinarias, y que el trabajador renunci6 de
forma voluntario al contrato de trabajo en presencia de varios empleados de la compania”.

Expuso que cancelé las prestaciones sociales al trabajador conforme a lo previsto en los
finiquitos de nédmina y neg6 que el trabajador laborara mas de 48 horas semanales.

Finalmente se opuso a las pretensiones encaminadas en su contra.

Propuso como excepciones las que denominé: “buena fe, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacién, compensacion, prescripcion, inexistencia de obligacion de
pago de horas extras y trabajo suplementario, improcedencia de la ineficacia del despido
en el presente asunto, y la genérica”.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR - LA GUAJIRA, en
proceso de primera instancia resolvi DAR MERITO a las pretensiones de la demanda,
salvo las excepciones de mérito que prosperaron al estar probadas, inexistencia de la
obligacion de pago de horas extras y trabajo suplementario, inexistencia de obligacion
pago de indemnizacion por despido injusto.

Para arribar a dicha conclusion se pronuncié asi:

Sefald que la empresa FSCR aceptd la existencia de un contrato laboral y sus extremos
temporales. Con base en lo anterior, procedié a declarar la existencia del contrato laboral
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pretendido bajo modalidad por obra o labor del diez (10) de septiembre de 2015 al treinta
(30) de abril de 2016. Respecto de la excepcion de prescripcion concluyd que no opero.
Absolvié por concepto de indemnizacion por despido injusto tras sefalar que el contrato
laboral terminé por haber finalizado el contrato de obra.

Ademas, hizo alusion a la testigo YANIRIS recalco, en punto a sefalar que al actor se le
pagaron todas sus acreencias laborales y éste no presento objecion alguna al término del
vinculo y agrego que el ligamen culmind por renuncia voluntaria del trabajador.

Tuvo por establecido el pago de prestaciones sociales.

En lo que tiene que ver con el pago intereses a las cesantias, vacaciones y primas,
encontré una diferencia irrisoria a favor del trabajador de $299 en la liquidacion de
cesantias y prima de servicios. Encontr6é acreditado un descuento ilegal porque pese a
que existié autorizacion del trabajador, este excedié en $44.350 el valor autorizado por
éste. Se declar6 imprdspera la ineficacia del paragrafo de la clausula segunda del contrato
de trabajo.

Encontré que el empleador no era acreedor a la sancion moratoria por el pago irregular
de cesantias, empero, tras analizar la buena o mala fe, encontré acreditada esta ultima y
procedié a imponer condena por la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T., teniendo
en cuenta el salario minimo legal y a partir del 1° de mayo de 2016. Finalmente, en punto
a la pretension subsidiaria absolvié por dicha acreencia y de las demas solicitudes
enfiladas contra del extremo pasivo. Finalmente encontré acreditada la solidaridad entre
la ELECTRICARIBE S.A.E.S.P. y las demandadas principales. Condené en costas y
agencias en derecho a la parte demandada.

4. RECURSO DE APELACION

4.1. FSRINGENIERIA S.AS.

“...interpongo el recurso de apelacion frente a la decision judicial qué ha expedido...que
Si bien es cierto o en las condenas tienen como base segun el despacho la autorizacion
de descuentos debe precisarse claramente en ocasion a las pruebas que estan integradas
en el despacho, este no es el unico documento que el trabajador suscribié en este proceso
autorizando los descuentos relacionados en este proceso es el caso recordarle el
despacho que el trabajador mediante el contrato de trabajo precisamente en la clausula
novena autorizd descuentos en casos en que se hayan de alguna manera evidenciado
algunos aspectos...(cito textualmente)...que por supuesto se deban a perdidas que tenga
como responsabilidad del trabajador .. .(reitero la lectura de la clausula contractual) ... debe
precisarse que en virtud de la libre voluntad de las partes y atendiendo esta clausula en
ningun momento va en contra de la dignidad del trabajador, debe de considerarse qué
existe existieron fundamentos que pueden que pudieron habilitar a la empresa para ejercer
esos descuentos, todos a la luz del contrato de trabajo y a la luz de la autorizacion de
descuentos especificos de cuenta por el trabajador fueron autorizadas por el mismo de
forma voluntaria, de forma transparente y libre, esta situacion sefior juez es suficiente para
precisar por parte de la empresa no existi6 mala fe alguna...y es que en este proceso se
esta tomando la autorizacion descuento de forma automatica como evidencia de mala fe
y no es asi, teniendo en cuenta las probatorias que estoy relacionando en el presente
recurso de apelacion...este_hecho sefor juez desacredita cualquier intencion qué el
despacho quiere otorgarle a la empresa con respecto a la buena fe o perddn con la
ocurrencia de La mala fe; en este proceso no ha sido evidenciada mala fe alguna todo lo
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contrario la empresa ha pagado puntualmente sus salarios la empresa ha pagado las
prestaciones sociales y prueba de eso se haga relacionado toda la parte documental que
respalda estas acciones y ese ejercicio conforme a derecho de cumplir con las
obligaciones como empleador sea hecho a cabalidad y hemos hecho el ejercicio
probatorio y la diligencia documental necesaria para acreditar este aspecto en el
despacho, no consideramos que Ssea Siquiera proporcionado generar una Sancion
moratoria sobre todos documentos que han sido ampliamente acreditados por el
trabajador en el que simplemente se regula un valor qué no estoy diciendo que no sea
importante no solo para el trabajo sino para cualquier ser humano, 50,000 esos no pueden
ser proporcionales a la condena que pretende el despacho otorgarle a la demandada de
casi $60.000.000 de pesos por qué la voluntad del trabajador ha sido enfatica no solo en
Su contrato de trabajo no solo en su acuerdo laboral de autorizar a la empresa de manera
libre y espontanea al descuento correspondiente e inclusive sustenta su decision de forma
posterior con la consignacion de un documento qué pudo haber tenido irregular aspectos
diferentes en diferentes situaciones distintas y que no acreditan a la empresa para haber
actuado de la forma que actua para ver sustentado sus acciones conforme a derecho y no
deshabilitarlos ni desacreditarlos con ningun velo de mala fe, por el contrario todas sus
acciones fueron ejercidas bajo el convencimiento absoluto de haber actuado conforme al
derecho y no solo un convencimiento qué vino o que se origina en la empresa se origina
del trabajador si origina derecho de qué firma su contrato de trabajo de forma libre y
voluntaria aceptando o acordando con la empresa las condiciones de trabajo y no solo
eso que durante la relacion de trabajo no sé avizoro objecion alguna al respecto, y
adicional a eso también firma y suscribe un documento aparte donde ratifica en
circunstancias distintas porque pudieron haber tenido origenes y circunstancias distintas
los descuentos la voluntad de autorizar a su empresa hacerle esos descuentos
autorizados por el mismo conforme a los hechos que lo avalan ya los que él personalmente
le reconocio responsabilidad y le habilité el descuento respectivo. Solo estos hechos
sefior juez, le apartan a la empresa de cualquier velo de mala fe, no existe mala fe por
parte de la empresa, todo lo contrario siempre ha existido un accionar de buena fe de
principio a fin conforme al contrato de trabajo conforme a las normas que regulan las
relaciones del trabajador y las relaciones laborales en nuestro pais y por supuesto con
base en la voluntad del trabajador...llamo colacion la sentencia proferida por la honorable
corte suprema de justicia de sala de casacion laboral en la que se establece lo siguiente
con respecto a la existencia de mala fe (la cito textualmente)

Lo anterior significa que para la Corte el elemento buena fe esta implicito en las normas
que consagran la indemnizacion por Mora y por tanto para su imposicion debe siempre
estudiarse el movil de la conducta patronal, si en ella aparece la buena fe es decir la razén
atendible para la satisfaccién de una deuda laboral no se impondra la sancién por ello que
al estudiar el ataque anterior se expreso la citada indemnizacion ni es automatica ni es
inexorable.

En tal sentido sefior juez conforme a este esta es la sentencia junio 5 1972 proferida por
la Corte Suprema de Justicia sala de casacion laboral y es una sentencia que pese al
tiempo esta total y absolutamente vigente y que se ajusta perfectamente a las condiciones
y circunstancias de presente proceso la empresa actua bajo el convencimiento de haber
estado dentro del marco de la legalidad autorizado por el trabajador frente a su
contratacion laboral y ratificado en el documento posterior donde también suscribe su
autorizacion de descuento le autorizé descuentos de forma voluntaria e igualmente en ese
sentido se acordo un convenio laboral de forma voluntaria y bajo este contexto la empresa
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y todas sus acciones han estado ajustadas o han estado bajo el convencimiento de estar
ajustadas y razonablemente a tono a las circunstancias que se estan esbozando qué son
propias de lo que se esperaria de un empleador frente a los documentos y las acciones
que se han acordado entre las partes por todo lo expuesto sefior juez en estos términos
dejo argumentado mi recurso apelacion ante los honorables magistrados del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Riohacha sala civil, familia, laboral y solicitd6 de manera
muy respetuosa sea absuelta mi representada de todas y cada una de estas condenas
qué coémo se dijo no tienen no son congruentes con la realidad factica y juridica que se ha
demostrado ampliamente en el proceso muchas gracias”

4.2. MONTAJES Y SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.

“...El punto medular es la sancion y es la buena fe en las relaciones laborales teniendo
en cuenta teniendo en cuenta que mi poderdante y el consorcio que lo conforma han tenido
en las relaciones laborales con el actor y han sido aparentes hay que tener en cuenta que
el despacho no hizo una cualificacion de esa buena fe al examinar al haber una debida
valoracion del material probatorio...qué cuando sea la aplicacion de la sancion contenida
en el articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo su demostracion dependera de la
aplicacion de esta sancion, como lo ha hecho la corte en sentencias de marzo 16 del 2005
expediente 23987 en la que expreso lo siguiente (cito texto)...asi las cosas mi poderdante
la que conforma el consorcio, actuado de buena fe teniendo en cuenta que en el material
probatorio arrimado se encuentran el contrato y la clausula novena en la que
expresamente y con una voluntad consciente el trabajador autoriza esos descuentos
durante el _debate probatorio de la audiencia de tramite juzgamiento el actor y su
poderdante nunca hicieron mencién a esta ni objetaron tanto el contrato como el fondo de
los descuentos ni presentaron tacha de falsedad por lo tanto solicité al honorable Tribunal
una vez mas Superior del Distrito de Riohacha Sala Civil Familia Laboral que revoque la
sentencia del 19 de octubre del 2021 y en su lugar absuelva a mi poderdante de todas las
pretensiones aqui impuestas por el a quo, asi su sefioria muy respetuosamente termino
mi recurso de apelacion muchas gracias’.

4.3. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

“...si podemos observar dentro...del expediente las empresas que conforman el consorcio
MCI FCR y MONTAJES Y SERVICIO han actuado siempre con una buena fe, teniendo
en cuenta que ellos como se vio le han pagado todo en debida forma en una diferencias
pequenas vemos que el demandante nunca hizo una reclamacion, no obra dentro del
expediente con una reclamacion que haya hecho a las empresas, inclusive a la
ELECTRICARIBE citando o ha pregonado que trabajaba para nosotros, una reclamacion
formal porque de haber sido asi, sefior juez téngalo por seqguro que a la empresa hubiese
parado los pagos hasta tanto se constatara que es lo que estaba pasando que si se habia
pagado o no se habia pagado y lo que el sefior ABEL RICARDO ANGULO estaba
solicitando

Tambien hay que tener en cuenta una cosa sefior juez dentro del debate probatorio y la
decision judicial esta diferencia, los descuentos aca, hay que tener en cuenta que estas
empresas tenian en su cabeza, tenian la certeza de que habian cancelado lo justo por lo
cual no sea el presupuesto que La mala fe implica en contra el demandante lo cual no sé
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probo dentro del desarrollo del proceso por lo cual esta condena carece de soporte ya que
el demandado cancelo de su libre convencimiento de qué considera justo y acuerdo con
la ley colombiana se puede observar que la diferencia $44000 acaecié mas a un error
administrativo qué a una accion dolosa por lo tanto no existe el supuesto de La mala fe
qué radica la normatividad de nuestro pais esto en qué se basa sefior juez si usted no
observa la autorizacion dice que autoriza 4 cuotas de 128870 si usted suma 128.870 entre
4 realmente da 515580. Es decir aqui hay un error de transcripcion y un error
administrativo cuando fueron a sacar las cuentas realmente habria que descontarle 150,00
pesos mensuales es decir 4 cuotas de 150000 mensuales es decir que lo que aqui esta
probado sefior juez es un error contable, es un error de sumas, es un error de transcripcion
al momento de hacer firmar esta autorizacion, el error estuvo tanto en el trabajador como
las empresas, no tuvieron de pronto por la rapidez, porque el sefior la necesitaba o no sé
qué habra pasado lo desconocemos se puso la suma de 128,870 sumas que no da
multiplicado por 4 da los $600000 que le prestaron, la buena fe que nos rodea a nosotros
como ELECTRICARIBE porque nos rodea?, Porque nosotros nunca tuvimos conocimiento
que estaba pasando pues obviamente por la independencia administrativa y econoémica
que manejaba el consorcio cual eran los inconvenientes que se presentaban el sefior
ABEL nunca present6 una reclamacion que pudiera avizorar ese descontento de qué sera
descontado mas pensaba que en su liquidacion estaba en mal, mal realizada ahora nos
damos cuenta que no fue asi sefior juez qué se hizo en debida forma entonces no se
podria achacar una mala fe a una empresa que actua de buena fe en todo el sentido de
la palabra y que por un error contable se venga a condenar por una suma de $44000 a
una sancion moratoria ahora bien la jurisprudencia constitucional ha definido cémo la
buena fe como un principio qué exigen los particulares ajusta su comportamiento una
conducta honesta y leal o sea lo que se dice una persona correcta entonces hay algo
reciproco, entre ambas partes, tanto del trabajador que actué de su buena fe de haber
hecho una reclamacion debia forma tanto a la empresa como nosotros ELECTRICARIBE
de su descontento, porque como insisto, si hubiera podido arreglar ese inconveniente
porque fue simplemente un error contable ahora bien sefior juez de acuerdo a la mala fe
de acuerdo a la condena le recuerdo la el articulo 65 dice que si la terminacion del contrato
empleador no paga al trabajador los salarios convenido por las partes debe pagar al
asalariado como indemnizacion una suma iqual al ultimo salario hasta por 24 meses o
cuando el pago certifique que si el periodo es menor si transcurrido 24 meses terminado
la fecha de terminacion de contrato ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria el
empleador debe pagarle intereses moratorios a la tasa maxima de libre asignacion
certificado por la superintendencia bancaria a pagar la indemnizacion del mes 25 hasta
cuando el pago se verifique y para ello la sentencia 7860 de septiembre 15 del 2018 la
corte suprema de justicia dice.... Y asi las diferentes sentencias nos hablan de qué esta
sancion de un dia de salario hasta por 24 meses sefior juez y a partir del primero del 25
mes comienzan los intereses moratorios de la tasa maxima legal entonces observando
que realmente no hubo una mala fe por parte de las empresas que conformaron el
consorcio y mucho menos por ELECTRICARIBE podemos determinar sefior juez
Solicitamos sefior juez honorable Tribunal de que se revoque la sentencia y se absuelva a
ELECTRICARIBE de esos pagos asi como las empresas demandadas solidariamente y
al aseguradora seguros confianza teniendo en cuenta por lo anteriormente expresado se
solicita que se absuelva me reservo el derecho ampliar mis alegatos en el alto tribunal
muchas gracias serior juez’.

4.4, ASEGURADORA DE FIANZA CONFIANZA S.A
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“...tenemos que dejar de inicio en este recurso apelacion en base aqui los contratos de
trabajo cuando se firman es un acuerdo de voluntad en donde se especifica y donde queda
clara la buena fe contractual entre el empleador y el empleado partamos de alli, el contrato
laboral de entrada esta vestido de buena fe y ese contrato laboral donde se especifica en
el articulo 9 donde el serior empleado autoriza a que se descuente ciertos emolumentos
por x 0 y motivos ya encuadra una buena fe que entra controvertir con todo lo demas aqui
con todo respeto su serioria se tuvo en cuenta fueron unos documentos pero no se tuvo
en _cuenta la prueba en conjunto no sé miro ese articulo noveno que me parece
supremamente importante porque ahi esta demostrada la buena fe qué el contrato no fue
tachado de falso, ELECTRICARIBE no puede ser solidaria y con el actuar de los errores
administrativos del consorcio tal como lo ha establecido su abogada en estos momentos
toda vez que son entidades totalmente diferentes dentro de las cuales esta aseguradora
sigue estableciendo que no hubo solidaridad patronal y Que obviamente
ELECTRICARIBE no tiene porqué recibir estas responsabilidades en un caso de error
contable y sobre todo por una minima cuantia $44000 que como usted lo dijo de pronto
para el empleador es bastante dinero pero de acuerdo al principio de proporcionalidad su
sefioria una sancion de 60000000 de pesos en un error aritmético en un error contable de
$44000 lo vemos como un poco desfasado y fuera el principio de proporcionalidad toda
vez que mantenemos la tesis de que como le dije no existe una solidaridad nosotros
tenemos que entender también de que la buena fe del empleador tiene sentido cuando
hablamos de la sancion moratoria por él no pagdé oportuno de salarios y prestaciones
Sociales dentro del contrato de trabajo aqui hablar de mala fe seria como establecer qué
existié un dolo por parte de la compafiia FCR'Y CONSORCIO Y CONSORCIO DEM y S
qué la Corte Suprema de Justicia al senalar inclusive este tipo de sanciones que se le
impone al trabajador, solo cuando existe una mala fe cuando se decia no pagar
oportunamente emolumentos de forma dolosa a pesar de los reclamos queda claro su
sefioria y vuelvo insistimos de qué ELECTRICARIBE primero insistimos en que no es
solidario y qué segundo no tiene porqué entrar en el concepto de la mala fe por los
fundamentos antes mencionados la Corte Suprema de Justicia en fallo del 16 de marzo
del 2005 especifico y hemos estado hablando y fundamentado la mala fe y hemos dejado
de lado la buena fe de la buena fe, sea hecho siempre que obrar con lealtad con rectitud
de manera honesta en contraposicion de obrar con mala fe y cuando nosotros firmamos
un contrato de trabajo obviamente de entrada va revestida la buena fe nosotros no
podemos cambiar ese concepto primario de los contratos laborales y se entiende que
actua de mala fe es quién pretende obtener ventaja oh beneficios sin una suficiente dosis
de probidad o pulcritud. Yo me pregunto qué beneficio a sabiendas de que la empresa
tiene un grupo de abogados qué entre otras cosas, nos Costa, qué es un grupo de
profesionales integros va a permitir que una empresa obre de mala fe por $44000 a
sabiendas que puede suceder algo como lo que esta sucediendo el dia de hoy, que por
no pagar $44000 se va a ganar una condena de 60.000.000 por ahi es algo importante
establecer también que la buena fe de acuerdo con la jurisprudencia ha encontrado en el
articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo y que le ha servido se haya suficientemente
probada para exonerar la empleador del pago de la indemnizacion moratoria cuando se
encuentra judicialmente responsable la falta de pago de salarios y prestaciones a la
terminacion del contrato es la creencia razonable de no deber pero es una creencia
cualquiera sino una fundada aunque legalmente sea admitido que corresponde en la que
sea de denominar buena fe simple esta puede ser denominada como buena fe exenta de
culpa ahora su serioria.
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Yéndonos a las partes de las pdlizas qué entre otras cosas pues nos involucra
directamente, nosotros fuimos muy claros en las excepciones de qué estas polizas no son
extensivas al asegurado ni a la aseguradora de condenas por indemnizaciones moratorias
y en fundamento esta en que, en el hipotético caso bueno ya no en el hipotético caso sino
como se declaré ya como responsabilidad solidaria en relacion con el demandante, en
estos momentos debe estar mirandose con lupa teniendo en cuenta de que solamente
como les mencione estas polizas solamente responden por lo establecido en el
articulo 64 ellos teniendo en cuenta que qué la jurisprudencia de la sala de casacion
laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en el sentido de sefialar qué el
conocimiento de la indemnizacion moratoria en cuanto tiene un caracter evidentemente
sancionatorio, unicamente procede en relacion con los deudores de mala fe, supuesto que
en el presente caso no se prédica respecto del asequrado ELECTRICARIBE NI DE
CONFIANZA porque nunca fueron requeridos a la asequradora nunca fue requerida
tampoco ELECTRICARIBE fue requerido existen jurisprudencias su sefioria en las cuales
se condena la mala fe en el caso de que hubiese existido de una empresa pero se exonera
a la otra en la mala fe se puede declarar solidariamente los presupuestos y las
indemnizaciones legales pero no podemos endilgar responsabilidades de sanciones tan
onerosas de 6570 80000000 de pesos por algo que ELECTRICARIBE no tuvo ni idea de
que habia acontecido de tal forma sefiores magistrados del Tribunal de Riohacha que yo
llamo la atencion en el sentido de la proporcionalidad al iniciar y sequndo de que no se
puede indicar responsabilidad de un error empresarial de un lado y endilgarsela a otro,
como es ELECTRICARIBE y coémo es la aseguradora dbénde nunca tuvimos
absolutamente conocimiento de eso ninguna mala fe puede ser demostrada cuando al
momento de la notificacion de la demanda ELECTRICARIBE y al momento de la
notificacion de la demanda a la aseguradora lo primero que hicimos fue presentar al
proceso si existiera mala fe como la que existi6 en uno de los demandados que fue
representado por un curador ad litem pues ese seria otro cantar ni de confianza y que
debe analizarse individualmente qué sin asumir el plano de la aventura llamada mala fe
del verdadero empleador del deudor principal puede extenderse en la simple aplicacion
del regimen de responsabilidad previsto en el articulo 34 con relacion a esta excepcion
que fue presentada es que estoy fundamentando en estos momentos el Tribunal entendio
que en el presente caso para explicar en el articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo no
correspondia examinar la conducta del duerio de la obra o benéeficiario el trabajo esto es
en ese caso empresas publicas de NEIVA en este caso ELECTRICARIBE por cuanto las
ocasiones laborales pendientes de pago estan referidas acreencias adeudadas en virtud
del desarrollo de un contrato de obras celebrada entre las demandadas un contrato
comercial dejo entrever pues qué en los eventos de solidaridad qué alude el articulo 34 la
imposicion de la sancion moratoria del duefio de la obra es automatico una consecuencia
forzosa en los eventos que se le haya impuesto al contratista independiente segun la
exegesis implicita del acto el opositor recoge y expone abiertamente qué el contratista
independiente resulta agravado con la sancion moratoria el duefio de la obra debe ser
afectado también inexorablemente con esa misma condena en términos generales para
terminar su sefioria el entendimiento subyacente en el razonamiento del juzgador de
segundo grado es a todas luces equivocado estamos hablando de una jurisprudencia de
la corte una sentencia mas o menos analoga porque cuando el articulo 65 del codigo
sustantivo del trabajo alude al patron no esta refiriéndose, uno esta refiriéndose
exclusivamente al empleador propiamente dicho sino en general al obligado al pago de
los salarios y prestaciones en el cual si es el empleador la mayoria de las veces no siempre
ocurre asi por esto que hay omisiones en que algunos eventos como el que ahora se

9



Proceso: Ordinario Laboral — Fallo 2da Instancia
Pagina 10 de 18
Radicado: 44-650-31-05-001-2017-00198-01

examina existe un tercero que termina resultando vinculado también al pago de los
resefiados derechos equiparandose al empleador para efectos de la norma en cuestion
de tal forma su serioria que esto fluye entonces en qué de lo dicho el beneficiario del
trabajo duefio de la obra puede ser liberado total o parcialmente del pago de la sancion
moratoria qué se le reclamen siempre que acredite con razones de peso qué la conducta
estuvo revestida de buena fe sefiores magistrados del Tribunal Superior de Riohacha sala
laboral tengamos en cuenta que también la dosificacion de las sanciones existen en el
derecho laboral no tenemos en caso de que se pueda confirmar esta sentencia tener en
cuenta que también buscamos la forma en qué se no se aplique la condena tanto
ELECTRICARIBE cémo al aseguradora teniendo en cuenta que nosotros siempre nos
presentamos desde el primer momento en que fuimos llamados no tenemos conocimiento
ni teniamos porque tener conocimiento de los errores contables del consorcio y por tal
forma nos exonere de la sancion de la buena fe de tal forma su sefioria y a todos los
magistrados del honorable Tribunal de Riohacha solicitamos de esta forma se nos exonere
y se revoca la sentencia de primera instancia del honorable juzgado de San Juan del César
y Se _exonere a la asequradora de las pretensiones y condenas muchas gracias su
sefioria”.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

En conclusion, solicitdé conforme al principio de proporcionalidad de la pena y de
concordancia entre el desarrollo de la parte probatoria con la inequidad de la pena
impuesta solicitamos que sea REVOCADA, la sentencia emitida por el Honorable Juez de
San Juan del Cesar (La Guaijira), y en su lugar se declare la buena fe en el actuar del
CONSORCIO MSI, conformado por MONTAJES Y SERVICIOS DE INGENIERIA SAS Y
FSCR INGENIERIA SAS, y de mi representada, ELECTRICARIBE SA ESP EN
LIQUIDACION vy, por ende, de la ASEGURADORA CONFIANZA, y reitero se desestime
la condena impuesta.

5.2. FSRINGENIERIA S.AS.

Manifesté que ‘las empresas integrantes del CONSORCIO MSI demostraron en todo
momento un accionar de buena fe y un absoluto convencimiento de obrar conforme a lo
acordado entre las partes y lo reglado por la normatividad laboral y que este
convencimiento fue forjado pagando salarios y prestaciones sociales de forma correcta y
dentro de un tiempo prudencial, cumpliendo los acuerdos establecidos con el empleado,
concretamente la clausula novena del referido acuerdo laboral, aportando toda la
documentacion de pagos y finiquitos de ndmina de forma transparente”.

5.3. MONTAJES Y SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.

Solicito que se REVOQUE la sentencia objeto de recurso, para en su lugar absolver al
CONSORCIO MSI en que hace parte la sociedad MONTAJES Y SERVICIOS DE
INGENIERIA S.A.S., de la condena por concepto de indemnizacion moratoria de que trata
el articulo 65 del CST, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002.

5.4. ASEGURADORA DE FIANZA CONFIANZA S.A
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Explico que de las condiciones generales de la pdliza, se tiene que, el amparo de pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones NO cubre indemnizaciones diferentes
a la establecida en el articulo 64 del CST, igualmente solicité la revocatoria de la sentencia
de primera instancia.

6. CONSIDERACIONES.

Se encuentran reunidos los presupuestos para resolver de fondo la apelacion interpuesta
por los apoderados judiciales de la parte demandada y el llamado en garantia, esta
Corporacién es competente para conocer de este recurso, sin que se advierta irregularidad
procesal que pueda invalidar la actuacion, ademas estan satisfechos los presupuestos
procesales de demanda en forma, capacidad para ser parte, competencia del funcionario
y esta acreditada la legitimacién en la causa, sin que se halle vulnerado el art. 29 de la
Carta Politica.

Acorde a los planteamientos de la alzada y los limites del principio de consonancia
consagrado en el articulo 662 del CPT y SS, la Sala inicia el estudio de la controversia
planteada.

6.1. PROBLEMA JURIDICO:
El problema juridico que se debe resolver es el siguiente:

¢Esta acreditada la mala fe patronal al hacer un descuento no autorizado por el
trabajador?

¢En caso de confirmarse la imposicion de condena por concepto de indemnizacién
moratoria del articulo 65 del C.S.T., estd obligada ASEGURADORA DE FIANZA
CONFIANZA S.A en calidad de llamada en garantia a asumir su pago?

¢La poliza de ASEGURADORA DE FIANZA CONFIANZA S.A., cubre las condenas que
prosperaron?

6.2. TESIS DE LA SALA:

Desde ya se anuncia que la tesis que sostendra esta Sala, se concreta en que debe
confirmarse la decisién de primer grado, como pasa a examinarse:

6.3. PREMISAS JURIDICAS Y CONCLUSIONES:

i) INDEMNIZACION MORATORIA CONTENIDA EN EL ARTICULO 65 DEL C.S.T.

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, con ponencia de
la Doctora CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, sentencia SL5291-2018, Radicacién
n.°67636 del veintiuno (21) de noviembre, adoctrino:

“...conforme al articulo 65 del referido estatuto del trabajo, si a la finalizacién del vinculo
laboral quedan saldos pendientes por concepto de salarios y prestaciones, el empleador
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debera cancelar al empleado un dia de salario por cada dia de mora hasta que se verifique
el pago de la obligacion.

Sobre dicha sancion, la Sala, de manera pacifica y reiterada ha adoctrinado que esta no
opera automaticamente porque, en cada caso en particular, es necesario determinar si la
conducta del empleador estuvo revestida de razones atendibles que justifiquen su
proceder (CSJ SL 39186, 8 may. 2012, CSJ SL665-2013, CSJ SL8216-2016 y CSJ
SL6621-2017 y CSJ SL 2478-2018).

En esa direccion, la buena fe implica que las actuaciones del empleador deben ajustarse
a los valores de la honestidad, la transparencia y la lealtad frente a su trabajador, y su
valoracion no es subjetiva, toda vez que lo que se analiza es la expresion de conductas
basadas en situaciones verificables, en relacion con la forma en que da cumplimiento o se
aparta de las disposiciones juridicas aplicables’.

En la Sentencia T-629 de 2016, en sede de tutela, con ponencia del Dr. GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, la Corte Constitucional fijé criterios, frente a los
descuentos de los trabajadores, asi:

“(...)

6. La proteccion legal y constitucional al salario minimo respecto de los descuentos
por concepto legal, judicial o voluntario. Reiteraciéon de jurisprudencia.

Dada la relevancia constitucional de los derechos al minimo vital y a la vida digna en el
marco de la proteccion al salario minimo, la normativa laboral ha fijado unos limites, a fin
de evitar que a los trabajadores se les vean afectados estos derechos. Esa situacion ha
sido materia de estudio por la jurisprudencia constitucional, delimitando las siguientes
reglas:

“En la ley laboral existen unos descuentos que se pueden realizar directamente sobre el
salario del trabajador en favor de un tercero, juez, o acreedor, estos son:

-Los descuentos realizados en favor y con ocasion de la orden de alguna autoridad
jJudiciall.

-Aquellos autorizados voluntariamente por el trabajador en favor de un tercero acreedor?2,
dentro de los cuales existen aquellos descuentos realizados por la celebracion de un
contrato de crédito por libranza (actualmente regulados por la Ley 1527 de 2012).

-Los descuentos de la ley3.

(..)

Asi, los descuentos sobre el salario de los trabajadores son permitidos siempre que se
respeten los maximos legales a fin de garantizar la plena vigencia de los derechos
fundamentales, especialmente el derecho al minimo vital y a la vida digna”. 4

(..

En términos generales, esta Corte ha entendido que los descuentos sobre el salario que
devenga un trabajador, no son contrarios al derecho fundamental al minimo vital, siempre

" “Articulos 513 y 684 del Cddigo de Procedimiento Civil y 154 siguientes del Cédigo Sustantivo del Trabajo”.

2 “Articulo 149 Cadigo Sustantivo del Trabajo”.

3 “Consagrados, entre otras normas, en los articulos 113, 150, 151, 152, 156 y 440 Codigo Sustantivo del Trabajo”.
4 Criterio reiterado pro la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional. Sentencia T-426 de 2014.
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y cuando se respeten los limites establecidos legal y jurisprudencialmente. Esto es, que
debe haber una observancia de tales limites por parte del empleador y los terceros
interesados en recibir el eventual pago de una obligacion pues este no puede exigir un
derecho mas alla de lo que el salario permita, “de modo que si por cualquier circunstancia
el limite legal impide hacer los descuentos autorizados por el trabajador para cumplir sus
compromisos patrimoniales, los acreedores estaran en posibilidad de acudir a las
autoridades judiciales competentes y hacer valer sus derechos de acuerdo con las normas
sustanciales y de procedimiento vigentes. Porque ni siquiera con autorizacion expresa
del trabajador, el empleador podra practicar, ni los terceros exigir, descuentos
directos al salario mds alla de lo permitido por la ley®.

Con el fin de esclarecer las diferencias sustanciales de los descuentos, la Sala abordara
cada uno de ellos, de manera que se pueda establecer cuales son sus limites. Subrayados
fuera de texto.

En lo que interesa al recurso, se debe citar lo siguiente:

Por ualtimo, los descuentos autorizados por el trabajador, situacion de que trata el
articulo 149 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, los cuales nacen de la mera
liberalidad del trabajador para acceder a créditos con un tercero o con el mismo
empleador. En ambas situaciones, ante la obligacion contraida con el empleador o
con un tercero, el elemento determinante es la voluntad del trabajador de adquirir el
crédito. Por tanto, presta relevancia el articulo 53 Superior, respecto de la
irrenunciabilidad como limite a la discrecionalidad del trabajador. Esto significa
que, en_ninquna_circunstancia, el trabajador podra negociar o renunciar_a un
derecho que la ley laboral ha establecido como minimo e irrenunciable®.

Sobre esta situacion particular, también se refiere el articulo 149 del Codigo Sustantivo,
asi: “‘no se puede efectuar la retencion o deduccion sin mandamiento judicial, aunque
exista orden escrita del trabajador, cuando quiera que se afecte el salario minimo legal
o convencional o la parte del salario declarada inembargable por la ley”.

(...)

Asi las cosas, resulta claro hasta el momento que, de acuerdo con lo contemplado
en los articulos relativos a las deducciones voluntarias en el Codigo Sustantivo del
Trabajo, los descuentos directos estan autorizados siempre y cuando los cobros no
afecten el monto del salario minimo vigente.”’ Subrayado fuera de texto.

(..)

Pues bien, precisadas las anteriores premisas juridicas, ha de sefalarse que se encuentra
fuera de debate la existencia de un vinculo laboral entre las partes, sus extremos
temporales, la remuneracidn recibida por el demandante, pues tal declaratoria no fue
objeto de impugnacion.

El cuestionamiento de la sentencia primigenia, los apelantes de la parte demandada, con
similares argumentos se duelen de la condena a la indemnizacion moratoria del articulo
65 del C.S.T., veamos:

FSR INGENIERIA S.A.S.

5Corte Constitucional, Sentencia T-1015 de 2006. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

6 Codigo Sustantivo del Trabajo, “Articulol42. IRRENUNCIABILIDAD Y PROHIBICION DE CEDER EL
SALARIO. El derecho al salario es irrenunciable y no se puede ceder en todo ni en parte, a titulo gratuito ni
oneroso pero si puede servir de garantia hasta el limite y en los casos que determina la ley”.
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Que “...el trabajador mediante el contrato de trabajo precisamente en la clausula novena
autorizé descuentos...”, de tal manera que si estaba autorizado el descuento en el
contrato, no se podia sefalar que hubo mala fe, ademas de sehalar que la sancién
moratoria es desproporcionada.

MONTAJES Y SERVICIOS

Agrega que el contrato de trabajo no fue desconocido o tachado por la parte demandante
y en consecuencia se le debe dar plena validez juridica, especificamente a lo sefialado en
la clausula novena.

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

“

Sefala que “...el demandante nunca hizo una reclamacion...la autorizacion dice que
autoriza 4 cuotas de 128870 si usted suma 128.870 entre 4 realmente da 515580. Es decir
aqui _hay un error de transcripcion y un error administrativo cuando fueron a sacar las
cuentas realmente habria que descontarle 150,00 pesos mensuales es decir 4 cuotas de
150000 mensuales...”

Para resolver el tema atinente a la clausula novena del contrato, esta dice:

NOVENO: AUTORIZACION DE DESCUENTOS: El Trabajador autoriza desde la fima de este
contrato al Empleador deducir de sus salarios, de las prestaciones sociales y der’qés emolumentos
que por cualquier concepto reciba y que le correspondan de la hquuda}crén de su vinculo laboral, en
caso de no presentar dentro del término prudencial a partir de |a terminacion de Su contrato, e_l PAZ
Y SALVO expedido por el Jefe del Aimacén. El paz y salvo incluye: ngo1uc:én del material de
trabajo entregado o sobrante, las herramientas, logotipos, dotacion especial dg trabajo y en general
cualquier elemento distintivo del empleador o la empresa contratante. También fespondgr_a por la
perdida de herramientas, material y demas elementos de trabajo que le hayan sido suministrgdas
para la ejecucién de la labor contratada. Para tal fin el valor a descontar EL EMPLEADOR a EL
TRABAJADOR. sera el que este consignado en las respectivas. de actas de an_tregas. ya sea de
elementos, de materiales y/o herramientas de trabzjo. Igual circunstancia ocumra en los eventos
de sanciones econdmicas, inmovilizaciones 6 multas y demas gastos por cualquier infraccion de
transito le impongan las autoridades = correspondientes al EMPLE_ADOR. cuando EL
TRABAJADOR, conduzca vehiculos 6 motos de esta en desarrollo de actividades laborales y/o
particulares,

Lo primero a sefalar es que este es un caso diferente a los que anteriormente se habian
fallado, veamos.

FSR INGENIERIA S.A.S. y MONTAJES Y SERVICIOS

En su argumento, sefalan la pretermision de una prueba, toda vez que aparece probado
documentalmente la clausula novena del contrato de trabajo.

Como la segunda instancia esta atada por el principio de la consonancia y ademas el
trabajador no apeld, esta Corporacion abordara exclusivamente los puntos objeto de
recurso.

La prueba documental demuestra que, la autorizacion del trabajador fue el descuento de
$128.870 en cuatro cuotas, para un valor total de $600.000 (folio 220). De los finiquitos de
pago que obran de folio 222 al folio 224 y del folio 226, ademas el que obra a folio 12.

De otra parte, desde el inicio del documento que autoriza el descuento al trabajador, se
aprecia que existié un error aritmético, en tanto este descuento de $128.870 pesos jamas
sumarian $600.000, pero si eran cuatro cuotas, cada una de ellas el valor debié ser de
$150.000. En este caso, es razonable, que si el valor de las cuatro cuotas da $515.418, el
saldo a descontar para el tltimo descuento seria de $84.520 y no como quedo consignado
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$128.870, error no advertido en vigencia de la relacién laboral, ni por la empresa ni por el
trabajador.

Bajo este panorama, lo primero a sefalar es que la clausula novena del contrato, no se
corresponde ni con el espiritu, ni con la letra de la doctrina constitucional sobre el tema, ni
de las normas sustantivas del trabajo que regulan este tipo de descuentos.

El s6lo hecho de incluir una clausula totalmente contraria a la ley, permite inferir mala fe
del empleador, y si a eso agregamos que, es un hecho no debatido en el proceso que el
trabajador devengaba el salario minimo legal, no era permitido, asi hubiere autorizacion
escrita de este ultimo, hacer descuentos que afectaran el salario minimo.

Ahora, independiente del error aritmético que sefala el apoderado de ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P,, lo cierto es que, el clausulado del contrato no puede tener incidencia, por
cuanto infringe las prohibiciones del articulo 149 C.S.T., numeral primero “...Quedan
especialmente comprendidos en esta prohibicion los descuentos o compensaciones por
concepto de uso o arrendamiento de locales, herramientas o utiles de trabajo; deudas del
trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes o sus representantes;
indemnizacion por dafios ocasionados a los locales, maquinas, materias primas o
productos elaborados o pérdidas o averias de elementos de trabajo; entrega de
mercancias, provision de alimentos y precio de alojamiento.... Tampoco se puede efectuar
la retencion o deduccion sin mandamiento judicial, aunque exista orden escrita del
trabajador, cuando quiera que se afecte el salario minimo legal o convencional o la parte
del salario declarada inembargable por la ley.(...) Subrayado fuera de texto.

Empero, no se anexo al plenario un acta u otro documento, que pruebe el motivo por el
que efectuaron el descuento, esto permite inferir, segun las reglas de la experiencia, que
fue similar descuento a los anteriores y no en aplicacion de la clausula contractual, maxime
que era el empleador quien tenia la carga de la prueba frente a la demostracion de este
hecho. Ademas, en la declaracion testimonial de YANIRIS MENDOZA PAEZ, no dio luces
al respecto y cuando se le pregunto ¢ se hizo algun acta o algun descargo por este valor
que le fue descontado? Respondié “No recuerdo”, y de alli no se puede concluir que el
trabajador tenia algun pendiente de pagar a la empresa.

De esta forma, el empleador al tener la carga de la prueba, no cumplié con ella para
eximirse de la condena, y ademas, los errores del empleador no los puede asumir el
trabajador, deducido de dos hechos: pedir autorizacién de descuentos que afectaban el
salario minimo y mas aun, descontar un mayor valor al autorizado.

Corolario de lo expuesto, hubo mala fe en el obrar de las empresas demandadas y en
consecuencia se debe confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto a la condena
de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T.

Aunque los apelantes no fueron muy claros en el desarrollo de su alegato, se hace
necesario estudiar el tema de solidaridad.

Sobre este punto la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral adoctriné:

“Contratistas independientes. Solidaridad con el beneficiario o duefio de la obra
(Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, sentencia SL5148 — 19 de 27 de
noviembre de 2019, radicado 68229, MP. JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO)
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“Conforme a dicha norma, existe solidaridad entre el beneficiario de la obra y el contratista
independiente, respecto de las obligaciones laborales de los trabajadores de este siempre
que las actividades contratadas por el duerio de la obra tengan una relacion directa con
aquellas que derivan del giro ordinario de sus negocios.

En dicho precepto se impone la solidaridad al beneficiario o duefio de la obra, respecto
del valor de los salarios, indemnizaciones y prestaciones sociales, cuando lo contratado
obedezca a actividades normales de su empresa o negocio, sin perjuicio de que “estipule
con el contratista las garantias del caso o para que se repita contra él lo pagado. El
beneficiario del trabajo o duefio de la obra también sera solidariamente responsable en
las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas
frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados para
contratar los servicios de los subcontratistas’.

(...)Solo existe un beneficiario o duefio de la obra, (Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, Sentencia del 12 de junio de 2002, radicacion 17573 MP GERMAN
VALDES SANCHEZ.)

“El articulo 34 de Cddigo Sustantivo del Trabajo contempla estas situaciones:

... La del contratista independiente que realiza una obra o servicio determinados, en
beneficio de una persona cuya actividad empresarial o mercantil es a fin con la obra o
servicio contratado. Esta afinidad implica, sequn la ley laboral, la garantia de la solidaridad,
que compromete a los dos sujetos, contratante y contratista, de manera solidaria, en el
pagqo de los salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores.

La de los subcontratistas independientes, sin importar el numero o, en otros términos, sin
importar cuan extensa sea la cadena de contratos civiles de obra o de prestacion de
servicios. La solidaridad legal laboral del beneficiario de la obra o del servicio con los
Subcontratistas dependera de si existe o no afinidad entre la obra o servicio contratado y
la actividad empresarial o mercantil del contratante inicial.

De este modo y de cara a la sentencia recurrida, no se aprecia que exista ataque a la
conclusion del juez a quo, quien luego de analizar los tres requisitos de la solidaridad, los
encuentra probados; contrato de trabajo del demandante con el contratista, contrato
suscrito entre el contratista y el beneficiario de la obra, y relacion de causalidad respecto
del objeto social y las actividades de la demandada y las que, efectivamente realiz6 el
trabajador. La aseguradora llamada en garantia expres6 estos reparos:
“...ELECTRICARIBE no puede ser solidaria y con el actuar de los errores administrativos
del consorcio... ELECTRICARIBE no tiene porqué recibir estas responsabilidades en un
caso de error contable...”. Aunque el lamado en garantia, arguyo sobre el tema de la mala
fe, debemos estar a lo resuelto previamente.

En cuanto a los reparos de la pdliza, sefald: “...nosotros fuimos muy claros en las
excepciones de qué estas polizas no son extensivas al asegurado ni a la aseguradora de
condenas por indemnizaciones moratorias...”

Como principio en el derecho de seguros, las partes de un contrato de seguros se atienen
a lo expresamente declarado en las pélizas, y de la argumentacion que hizo el funcionario
de primera instancia, que fue corroborada por esta Corporacion, la conclusion que aflora
es que si se incluy6 el concepto de indemnizaciones, lo cual hace que el garante responda
por las condenas derivadas de la solidaridad declarada respecto de ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P., asi cae en el vacio el argumento de este apelante. Tampoco es cierto, que
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estas podlizas solo responden por las indemnizaciones del articulo 64 del C.S.T., de ser
asi, se hubieran excluido de los riesgos asumidos.

Ahora, con relacién a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, que cita textualmente
en su alegato y en la contestacién de la demanda, es un salvamento de voto, en donde la
posicion mayoritaria sostuvo en la Sala de Casacion Laboral sentencia 23657 de 2005,
asi:

Como se sabe, en la citada sentencia, aprobada por mayoria, se procedic a rectificar la
doctrina que con anterioridad habia expuesto la Sala en el sentido de que el dueno de
la obra o contratante puede liberarse de la sancion moratoria derivada del impago de
salarios, prestaciones sociales o indemnizaciones por parte de un contratista
independiente, siermpre gue acredite que su conducta estuvo revestida de buena fe,
sEl-RIe=hisIMhor el contrario, que en la resefiada hipdtesis Unicamente es posible
examinar la conducta del empleador directo, esto es el contratista independiente,

pero de ninguna manera la del duerfio de la obra, puesto que éste actlia como garante
y en tal condicién debe responder por la obligacion no porgue se le haga extensiva la
ulpa sino por el fendmeno de la solidaridad.

Del examen del expediente, se tiene que la obra para la cual fue contratado el trabajador
se determind en el contrato de trabajo, “Contrato No. 4111000186...”, que aparece
amparado en la podliza que obra a folio 328, con la siguiente cobertura: el pago y
cumplimiento de prestaciones sociales e indemnizaciones, por un monto de $702.102.843,
y el periodo amparado fue de 31 de diciembre de 2011 a 30 de junio de 2018.

La pdliza condicion6 el pago, en caso de declarar la responsabilidad solidaria, asi, esta
demostrado el cumplimiento de esta condicién.

En consecuencia, habra de confirmarse la sentencia de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo del extremo demandado ante la no prosperidad del
recurso.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala Civil
Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, el diecinueve (19) de octubre del dos mil veintiuno
(2021), por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia a los demandados. En la
liquidacién que habra de realizar la Primera Instancia en forma concentrada se incluiran
como agencias en derecho la suma de UN (01) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, a cada uno de los demandados integrantes del CONSORCIO
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MSI, la llamada en garantia y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., segun el contenido del numeral
1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

APROBADO
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

Magistrado Ponente

APROBADO
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

APROBADO

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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