REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA- LABORAL

HOOVER RAMOS SALAS
Magistrado Ponente

Riohacha (La Guajira), catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Asunto: Impedimento.

Demandante: Nulfa Cecilia Medina Socarras.

Demandados:  Empresa Seguridad El Pentagono Colombiano Ltda. Sepecol Ltda.
Radicacion: 44650.31.05.001.2016-00224.01.

Especialidad: Laboral.

1. OBJETIVO:

Calificar el impedimento exteriorizado por el sefor Juez Laboral del Circuito de

San Juan del Cesar.

2. RESENA:

Mediante proveido de tres (3) de noviembre recién pasado, el Juez Laboral del
Circuito de San Juan del Cesar declara su impedimento para proseguir con el
tramite de este proceso laboral apoyandose en la causal 7° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, debido a la denuncia disciplinaria formulada por
el representante legal de la parte demandada, optando por remitir el expediente a

esta corporacion para definir la legalidad de su abdicacion.

3. CONSIDERACIONES:



Radicacién: 44650.31.05.001.2016-00224.01 Ordinario Laboral. Nulfa Cecilia Medina Socarras contra
Empresa Seguridad el Pentdagono Colombiano Ltda - Sepecol Ltda.

Asume este despacho la competencia funcional que otorga el articulo 144 del
Cédigo General del Proceso, importando evocar que por mandato del articulo 29
supetior en el curso de toda causa judicial los sujetos procesales deben tener la
seguridad de un juicio plegado al respeto de las formas y garantias fundamentales,
incluyendo la conviccién que su juez natural resguardari de cualquier menoscabo,
operando inclusive de cara a las propias circunstancias personales del juzgador,
luego ese derecho minimo comprende aquellos motivos que conducen al operador
judicial a ver restringida su potestad para aprehender y resolver un asunto
determinado, ya por razones subjetivas, ora por aspectos objetivos, estructurando
las causales de impedimento o recusacion previstas en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, ostentando naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y de
aplicaciéon e interpretacion estricta sin extenderse a situaciones diversas a las

tipificadas ni admitir analogia legis o iuris'.

Puestas asi las cosas, importa recordar que el articulo 141, numeral 7° del Codigo
General del Proceso, regimenta como causal de impedimento: “(...) haber
formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra juez (...)", norma que prevé el motivo
exterioriza~do por el servidor judicial, quien invoca la denuncia disciplinaria
instaurada en su contra para separarse del conocimiento, suceso insuficiente para
respaldar la postura asumida porque no existe prueba idonea en el expediente que
acredite la vinculacién legal del funcionario judicial a un proceso disciplinatio,
tépico que explican distintos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia,
reiterando “(...) que antes de formular la imputaciin el funcionario judicial haya estado
vinculado legalmente a una investigacion penal, o disciplinaria en la que le hayan formulado
cargos, por denuncia o queja instaurada por alguno de los intervinientes. Si la denuncia o la queja
fuere presentada con posterioridad a la formulacion de la imputacion, procederd el impedimento

cuando se vincule juridicamente al funcionario judicial (... ).
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Radicacion: 44650.31.05.001.2016-00224.01 Ordinario Laboral. Nulfa Cecilia Medina Socarras contra
Empresa Seguridad el Pentagono Colombiano Ltda - Sepecol Ltda.

En relacién con la investigacion disciplinaria, cabe agregar que, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, corrobora el pensamiento dominante, ademas
de puntualizar que “(...) antes de formular la imputacion el funcionario judicial haya estado
vinculado legalmente a una investigacion penal, o disciplinaria en la que le hayan formulado
cargos, por denuncia o queja instaurada por alguno de los intervinientes. i la denuncia o la gueja
fuere presentada con posterioridad a la formulacion de la imputacion, procederd el impedimento
cuando se vincule juridicamente al funcionario judicial.(...), (...) precisando que “si la denuncia
fuere formulada con posterioridad a la iniciacion del proceso procederd el impedimento
cuando se vincule juridicamente al funcionario judicial’, resulta claro que, segin
el momento en que se instaure la queja, querella o denuncia, se consagran asi dos situactones
diversas con supuestos ignalmente diferentes, pues, si aguella se presenta antes de que se inicie el
proceso penal, el impedimento serd viable silo i, en contra del funcionario judicial denunciado se
han formulado cargos, vale decir, se ha proferido resolucion de acusacion, si se asunto penal se

trata, o se le ha dictado anto contentivo de pliego de cargos, si de asunto disciplinario se refiere.

Empero, cuando la denuncia se ha presentado luego de iniciado el proceso penal, la situacion
impeditiva se materializa slo en la medida en que el funcionario judicial sujeto de aquella, haya
sido juridicamente vinculado al proceso penal o disciplinario, entendiendo que el primero tal acto
se surte, de conformidad con el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal, una ve el

imputado “sea escuchado en indagatoria o declarado persona ansente” (...

En este orden de ideas, el impedimento es infundado porque solamente obra la
simple manifestacion del juez cognoscente (precipitud?), respetable desde luego,
empero, quedé en el limbo juridico la etapa procesal del averiguatorio
(investigacion preliminat?), asi como la situacién del disciplinable, incertidumbres
que bajo ninguna consideracién debe pasar por alto esta superioridad, ni siquiera
por la sutileza del 4nimo prevenido, toda vez que, los ingredientes normativos de
la causal imponen mayor rigot en su proposicion y acreditacion, déficit que de

manera inexorable conduce a no respaldar la postura del funcionario concernido.
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Radicacion: 44650.31.05.001.2016-00224.01 Ordinario Laboral. Nulfa Cecilia Medina Socarras contra
Empresa Seguridad el Pentagono Colombiano Ltda - Sepecol Ltda.

Por lo brevemente expuesto, el suscrito magistrado como integrante de esta Sala

Civil-Familia-Laboral del Tribunal Supetior de Distrito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundado el impedimento planteado por el doctor
RAFAEL JOAQUIN DAZA MENDOZA, conforme a la motivacion que

precede. Oficiese.

SEGUNDO: ORDENAR Ia remision del expediente distinguido con radicacion
44650.31.05.001.2016-00224.01, plenatio que debe reasumir el Juzgado Laboral del

Circuito de San Juan del Cesar (La Guajira).

NOTIFIQUESE,

1L 91/HG




