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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA — LABORAL.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente

Riohacha, La Guajira, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos
(2022)

Discutida y aprobada en sesion virtual de la fecha, segiin consta en
acta N°039

Radicado: 44-001-31-05-002-2020-00011-00 Proceso Ordinario
Laboral promovido por GRACIELA RODRIGUEZ URREA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

1. OBJETO DE LA SALA.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Riohacha, integrada por los magistrados CARLOS
VILLAMIZAR SUAREZ (con impedimento), HENRY DE JESUS
CALDERON RAUDALES y PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, quien
preside en calidad de ponente, procede a proferir sentencia escrita
conforme lo autoriza el articulo 13 de la ley 2213 de 2022 y una vez
surtido el traslado a las partes para que alegaran de conclusion, se
procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta en conjunto con el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada respecto al fallo adiado 7 de octubre de 2021, proferido por

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira.

2. ANTECEDENTES.
2.1 La demanda.

La sefiora GRACIELA RODRIGUEZ URREA, mediante apoderado judicial
instaur6 proceso ordinario Laboral de Primera Instancia contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
pretendiendo el reconocimiento, pago y causacion de la pension de
sobreviviente respecto del senor HECTOR URREA MUNOZ (Q.E.P.D.),
toda vez que tiene derecho como conyuge supérstite; que como
consecuencia de lo anterior se le condene a la demandada al pago de las

mesadas dejadas de percibir desde el momento de fallecimiento, los
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intereses de mora establecidos en el art 141 de la ley 100 del 93, las
costas procesales, y por ultimo que se falle extra y ultra petita

3. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

La Juez de conocimiento profirié sentencia en la que resolvio: PRIMERO:
RECONOCER que la sefiora GRACIELA RODRIGUEZ, en su calidad de
conyuge supérstite del causante HECTOR URREA MUNOZ (Q.E.P.D.) es
beneficiaria de la pension de sobreviviente, por lo que se ordend la
inclusion en nomina de la actora y se le dio un término de 4 meses
contados a partir de la ejecutoria de la presente decision, realizando los
respectivos descuentos a salud; asi mismo orden6é a la demandada
liquidar y cancelar la prestacion economica a la actora a partir del 23 de
enero de 2017, con los respectivos intereses moratorios; igualmente
ordend descontar de la liquidacion a que tenga derecho la demandante,
los valores reconocidos al causante por concepto de indemnizacion
sustitutiva de pension; por ultimo declar6 parcialmente probada la
excepcion de prescripcion y cobro de lo no debido y no probadas las
demas, y condené en costas a la parte demandada y agencias en derecho

en la suma 4smlmv.
4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido el apoderado judicial de la parte

demandada interpuso recurso de apelacion manifestando lo siguiente:

“l...) teniendo en cuenta el fallo emitido por este despacho el cual
condena a mi representada presento recurso de apelacion en contra de
este fallo el cual fundamentaré de la siguiente manera: teniendo en
cuenta que el serior Héctor Urrea Munoz, quien en vida se identificé con
cedula de ciudadania 4433460, cotizo semanas establecidas en el
historial laboral del mismo, que se encuentra en el expediente; quien por
no cumplir los requisitos de ley para acceder a una pension de vejez se
le reconocié una indemnizacion de pension de vejez teniendo en cuenta
lo estipulado en el articulo 37 de la ley 100 del 93 el cual estipula que
las personas habiendo cumplido la edad para obtener la pensiéon de
vejez y no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas y declaren
la imposibilidad de continuar cotizando tendran el derecho a recibir en

sustitucion una indemnizaciéon equivalente a un salario base de
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liquidacion promedio semanal multiplicado por el numero de semanas
cotizadas, el resultado obtenido se aplica al promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado; y teniendo en
cuenta que la Resoluciéon N° 106240 del 201, 1 el cual negé la pension y
concedi6 la indemnizacion de pension de vejez en vida por un valor de
$11.599.349, no existe ningun reintegro de las cuentas de la entidad,
lo anterior es lo mismo que fue cobrar su totalidad por el causante asi
como lo expresa la Resolucion SUB301944 del O1 de noviembre del
2019, el cual se encuentra en el expediente administrativo emitido por
Colpensiones. Teniendo en cuenta lo anterior solicito al Tribunal
Superior de Riohacha Sala Civil-Familia-Laboral que sea revocado el
fallo en esta instancia y sea absuelta mi representada de cada una de
las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que el mismo senor
en vida se le reconocié una indemnizacion sustitutiva de vejez por no
tener derecho a la pension de vejez, solicito su serioria que sea aceptado

dicho recurso y a segunda instancia que sea revocado el fallo”.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto adiado 07 de febrero de 2022, se corri6 traslado para
alegar de conclusion a las partes, segun lo establecido en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, normativa que fue acogida de forma

permanente mediante la Ley 2213 de 2022.
.- Presentadas por la apoderada de la parte demandante:

En sintesis expuso que en virtud de la norma aplicable y la
jurisprudencia del caso “(...) la indemnizacién sustitutiva de la pension de
vejez recibida en vida por el causante o por los beneficiarios de éste, no
implica, ipso jure, la renuncia por parte del asegurado o sus
derechohabientes a reclamar una pensién por un riesgo distinto al de
vejez; mdaxime que, si el beneficiario tiene derecho a la pensién de vejez, la
entidad de seguridad social sea en el régimen de prima media o en el de
ahorro individual, no tiene por qué reconocerle una indemnizaciéon
sustitutiva u ordenar la devolucion de saldos, pues lo procedente es el

otorgamiento de la prestaciéon que por derecho le corresponde”.

5. CONSIDERACIONES
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5.1 Presupuestos procesales.

Del estudio del plenario se determina que los requisitos indispensables
para su formacion y desarrollo normal representados en la demanda en
forma, competencia del funcionario judicial y capacidad de las partes
tanto para serlo como para obrar procesalmente, se encuentran reunidos
a cabalidad, circunstancia que permite decidir de fondo mediante una
sentencia de mérito, ya que tampoco se vislumbra causales de nulidad

que invaliden lo actuado.
5.2 problema juridico.

Se conoce el proceso en segunda instancia con el objeto de que se surta
el grado jurisdiccional de consulta en conjunto con el recurso de
apelacion de la sentencia de primera instancia, por ser totalmente
desfavorable a la parte demandada, tarea judicial que otorga competencia
al tribunal para revisar a plenitud el proceso con el objeto de determinar
si la decision de primera instancia se emitio ajustada a derecho y si
merece su confirmacion; o si por el contrario debe ser modificada o

revocada.

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

¢Dejo causada la pension de sobrevivientes el senor Gilberto Suarez
Garzon y acredito la senora Blanca Emma Ruiz de Suarez ser su

beneficiaria?

De ser positiva la respuesta anterior ¢Es compatible la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez reconocida en vida a un afiliado, con

la pension de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. Fundamento juridico

Pension de sobrevivientes - conyuge supérstite- en vigencia de
la ley 797 de 2003

Bien es sabido que la norma que rige el reconocimiento de la pension

de sobrevivientes, es aquella que se encuentre vigente al momento en
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que se presente el deceso del afiliado o pensionadol!; que para el
presente asunto lo fue el 07-10-2012 —fl.21-, por lo tanto, debemos
remitirnos al contenido de los articulos 46y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que exige

50 semanas cotizadas en los 3 anos anteriores al deceso.

Ahora, el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 prescribio a la conyuge o
companera supérstite como beneficiarias de la pension de
sobrevivientes de manera vitalicia, siempre que hubiera alcanzado 30
anos de edad para la fecha del fallecimiento del afiliado o pensionado,
y pruebe haber convivido con €l, durante S anos continuos previos a

la muerte.

2.2. Fundamento factico

Analizada la historia laboral del senior URREA MUNOZ obrante a folios
12 A 16 del cd 1, se tiene en primer lugar, que efectud cotizaciones
hasta el ciclo de julio de 2012 y en segundo término que dentro de los
tres ultimos anos anteriores al fallecimiento, esto es, desde el 7-10-
2012 a la misma data del 2009 acreditoé un total de 104.58 semanas,
lo cual permite concluir que satisfizo la densidad exigida en el articulo
12 de la Ley 797 ibidem, es decir, dejo causado el derecho a la pension
de sobrevivientes para sus beneficiarios muy a pesar de haber recibido

en vida la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a través de

resolucion 106240 del 20 de noviembre de 2011 (folio 19 al 20)-.

Lo anterior se afirma atendiendo la linea constante de nuestra
superioridad? , tesis que comparte esta Sala, en el sentido de que no
existe incompatibilidad entre las prestaciones mencionadas siempre
y cuando acredite la densidad de semanas exigidas por la Ley3, lo
que implica que en vigencia de la Ley 797 de 2003, el afiliado debe

tener cotizadas dentro de los tres anos anteriores a su deceso por lo

1S1.15199 del 2017.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA , Sala de Casacién Laboral, sentencia SL 11234 de 26 de agosto de
2015 radicacién N° 45.857

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién laboral, sentencia del 27-08- 2008, rad. 33885,
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menos cincuenta semanas al sistema general de pensiones, con las

cuales se garantice la cobertura de ese riesgo.

Asi recientemente (2019)4, La Sala de Descongestion de la CSJ SCL,
en un caso de supuestos facticos similares al que nos concita reitero

la tesis atras referida y trajo a colacion la siguiente cita:

Esta Corporacion en sentencia CSJ SL. 25. Mar. 2009, radicacion 34014,
reiterada recientemente, en la sentencia CSJ SL 9769 — 2014, fijé su criterio
en ese sentido, al considerar que no existia incompatibilidad alguna entre la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez que recibié el causante y la
pension de sobrevivientes que corresponde a los beneficiarios de éste,
siempre que cumplan con las exigencias legales para acceder a ese derecho,

al efecto precisé:

(..

En las condiciones que anteceden, la indemnizacién que se le cancelé al
afiliado en el sub judice, es como su mismo nombre lo indica, “sustitutiva de
la pension de vejez”, esto es, sustituye esa prestacion concretamente
(pensién de vejez) y no las otras contingencias que también ampara el
sistema, como la invalidez y la muerte, por lo que resulta equivocado el
razonamiento del Tribunal cuando para negar el derecho pretendido,
textualmente expresa, que “en el momento en que el causante recibié la
indemnizacioén sustitutiva, “se gasté” las semanas que tenia para cubrir las

contingencias de invalidez, vejez y muerte de origen comun”.

De manera que de acuerdo con la regla jurisprudencial referida, incurrié el
Tribunal en el yerro hermenéutico denunciado por la censura por cuanto la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez recibida en vida por el
causante no implica, ipso jure, la renuncia por parte del asegurado o sus
derechohabientes a reclamar una pension por un riesgo distinto al de vejez,
por constituir ésta una contingencia amparable diferente, pues la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en el presente caso sélo

consolidé lo referente a ese riesgo.

Y precisamente en este asunto ello se da, es mas, se alcanzan las 50
semanas, concretamente 104.58, sin tener en cuenta las

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de descongestion SCL, sentencia SL117-2019, Radicacion
n.° 69666, 22-01-2019, MP Ana Maria Mufioz Segura. Sobre el tema de la compatibilidad también
pueden revisarse las sentencias SL 5588 Y 4882, ambas de 2018 y de la Sala de Descongestion, estas
ultimas incluso se refieren al paragrafo 1 del 46 de ley 100 de 1993 modificado por ley 797 de 2003.
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contabilizadas para el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva,
que solo abarcan hasta el 30-09-2011 (folio 19).

Finalmente, en lo que respecta a la calidad de beneficiaria que aduce
tener la actora al alegar su condicion de conyuge con una convivencia
superior a los 5 anos, se tiene que se demostré su estado civil de
casada con los documentos visible a folios 22 a 23 y 33, union catoélica
celebrada el 03-10-1959, sin que conste en é€l, nota marginal del
divorcio, por lo que se infiere que el vinculo estuvo vigente hasta la

fecha de la muerte del varoén.

Asimismo, al momento del deceso de aquel la actora contaba con mas
de 30 anos de edad, segun se colige del registro civil de nacimiento
que reposa a folio 24, al nacer en 1943 y la muerte del conyuge en

2012.

Ahora en cuanto a la convivencia ininterrumpida hasta la muerte y
por espacio superior a 5 anos se acredité con el material probatorio
obrante en el proceso, (fls 2 a 23 y 33), que se mantuvo desde el
matrimonio hasta el momento de fallecimiento del varéon como se
desprende de lo declarado por los sefiores ESILDA PENA VERDUGO,
CATALINO BENIGNO DE ARMAS ALMAZO, todos vecinos, que
coincidieron en afirmar que los conocieron como pareja

aproximadamente hace 50 anos, quienes tuvieron 6 hijos.

Lo anterior, permite concluir que la pareja conformada por la senora
GRACIELA RODRIGUEZ URREA y HECTOR URREA MUNOZ
convivieron por un espacio superior a 50 anos, cumpliendo asi el
requisito de la convivencia, como lo definié la primera instancia, por
lo que es beneficiara la actora de la pension de sobrevivientes causada

con el deceso de su esposo.

Ahora bien, el monto de la prestacion debe corresponder al SMLMV,
dado que sobre ese valor el causante siempre cotizo al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, como se desprende de la historia
laboral folio 12 cdn 1, empero opera el fenomeno la prescripcion de las
mesadas entre la fecha del fallecimiento y la fecha de presentacion de

la demandan dejando solo vivas las que se causaron desde el 2020 en
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adelante, esto obedece a que la reclamacion administrativa se
presento el 13 de noviembre 2015 y la demanda el 23 de enero de
2020, y la fecha del fallecimiento fue el 7 de julio de 2012. La pension
que se reconocera sera el salario minimo legal mensual vigente para
la época del deceso del causante que era la suma de $566.700, por lo

que se modificara la sentencia de primera instancia en este sentido.

Bien para la liquidacion del retroactivo y las mesadas que a futuro se
causen, deberan tenerse en cuenta 13 mesadas anuales, como quiera
que el hecho que determina ese aspecto, es precisamente la fecha en
que se causa la pension, que en tratandose de la de sobrevivientes es
el deceso del afiliado o en este caso luego del 7/07/2012, conforme al

paragrafo 6° del Acto Legislativo 01/05.

Se procede por la Sala a efectuar la liquidacion del retroactivo
pensional a que tiene derecho la sefiora GRACIELA RODRIGUEZ
URREA.

ANO VALOR MESES TOTAL
MESADA
2020 $877.802 13 $11.411.426
2021 $908.526 13 $11.810.838
2022 $1.000.000 6 $6.000.000
$29.222.264

Para un gran total de $29.222.264 como retroactivo pensional entre
enero del 2020 hasta junio de 2022, Se autorizara a Colpensiones a
realizar los descuentos en salud respectivos, y el que ya cancel6 por
concepto de indemnizacion sustitutiva de pension, tal como lo

concedio el juez de primera instancia.

INTERESES MORATORIOS:

Tal como lo dispone el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la

imposicion de intereses moratorios tiene su origen en la falta de pago
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oportuno de la entidad encargada del pago de las mesadas
pensionales, de las pensiones reconocidas en aplicacion integral de la
Ley 100 de 1993; por lo tanto los intereses moratorios solicitados en
la demanda le son aplicables a la pension de sobreviviente que se
reclama, pero como se declararon parcialmente prescritas las mesadas
comprendidas entre la fecha del fallecimiento del causante y la
presentacion de la demanda dejando solo vivas las que se causaron
desde el 2020, se concederan los intereses moratorios a la tasa
maxima de intereses moratorios vigentes desde el mes de enero de

2020 hasta el momento en que se efectué el pago.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada al no salir avante

el recurso (art. 365 numerales 1 y 3 del CGP).
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO de la sentencia proferida el 7 de octubre de 2021 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohacha, La Guajira, en el
asunto de la referencia, por lo considerado en la parte motiva del presente

proveido, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: RECONOCER que la sefiora GRACIELA RODRIGUEZ DE
URREA identificada con cedula de ciudadania No 28.006.820 en su
calidad de conyuge supérstite del causante HECTOR URREA MUNOZ, es
beneficiaria de la pension de sobreviviente desde la fecha del fallecimiento

7 de julio de 2012, en cuantia del salario minimo legal mensual vigente.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
seflora GRACIELA RODRIGUEZ DE URREA, la suma de $29.222.264
como retroactivo pensional entre enero del 2020 hasta junio de 2022,
con sus respectivos intereses moratorios desde el 20 enero del 2020

hasta el momento en que se efectue el pago.
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TERCERO: SE AUTORIZA A COLPENSIONES a descontar de la
liquidacion a que tenga derecho la parte actora, los valores por concepto
de salud y los reconocidos por concepto de indemnizacion sustitutiva de

pension.
CUARTO: CONFIRMAR la sentencia en los restantes numerales.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada,
fijense agencias en derecho en la suma de 1 salario minimo legal mensual

vigente.

Por secretaria NOTIFICAR en estado esta providencia.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado
Con impedimento aceptado

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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