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1. ASUNTO POR DECIDIR

Corresponde a la Sala resolver sobre el recurso de queja formulado por el apoderado
de la parte demandante en contra de la providencia proferida el catorce (14) de junio
de dos mil veintidés (2022), en la que se negd el recurso de apelacién contra la
providencia del 23 de mayo del afio en curso, por el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, dentro del presente proceso ORDINARIO
LABORAL adelantado por FERNANDO SOLANO ARREGOCES contra HOTEL
MAJAYURA LIMITADA Y SOTRANUCHA LTDA.

2. ANTECEDENTES

Obra dentro de las copias remitidas que mediante providencia del 23 de mayo de 2022,
el juzgado de primera instancia ordend tener por notificada, contestada la demanda y
no contestada la reforma por los demandados HOTEL MAJAYURA LTDA. Y
SOTRANUCHA LTDA,; reconocio6 personeria al abogado de los demandados; nego la
imposicion de caucion vy fijo el 5 de julio de 2022, a las 2:30 p.m. para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante presento el recurso
de reposicion y en subsidio, apelacion. El A quo mediante providencia del 14 de junio,
no repuso la providencia y negoé la apelacion.
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Nuevamente el apoderado de la parte actora formuld recurso de reposicion y en
subsidio queja contra los numerales PRIMERO Y SEGUNDO de la parte resolutiva del
auto del 14 de junio de 2022, alegando que es apelable el auto que niegue el decreto
o la préactica de una prueba conforme al numeral 4 del articulo 65 de CPTSS al tener
por contestada la demanda, dado que las pruebas solicitadas estan en poder de los
demandados.

3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en el art. 15 literal B numeral 4 del CPTSS, el Tribunal
es competente para conocer de este asunto en segunda instancia, teniendo en cuenta
gue se trata de la providencia proferida por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
DE SAN JUAN DEL CESAR, La Guajira y le corresponde a la Corporacién su
conocimiento como Superior funcional, de tal forma que, le corresponde pronunciarse
sobre el recurso de queja.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico dentro del presente asunto, se contrae en determinar si en el
presente caso la providencia objeto del recurso es susceptible de apelacion y, de ser
necesario, determinar si el recurso de queja debe prosperar.

3.3. EL RECURSO DE QUEJA

El articulo 68 del CPTSS sefiala que el recurso de queja procedera ante el inmediato
superior contra la providencia del juez, que deniegue el de apelacion o contra la del
Tribunal que no concede el de casacion.

Quiere decir lo anterior, que el recurso de queja procede frente a las decisiones en las
que se ha negado el recurso de apelacion y por tanto, el Superior le corresponde
enderezar la actuacion

Es importante sefalar que el recurso de reposicion que en estos casos se interpone
es contra el auto que lo negd y obviamente las razones deberan estar encaminadas a

tal fin. Es decir, convencer al juez de que la providencia si es apelable, no para tratar
de que enmiende su decision sobre el fondo del asunto.

3.4. EL CASO CONCRETO.
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En el asunto sometido a consideracion de la Sala, el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, La Guajira, mediante providencia del 23 de
mayo de 2022, ordend tener por notificada, contestada la demanda y no contestada la
reforma por los demandados HOTEL MAJAYURA LTDA. Y SOTRANUCHA LTDA.

La ley consagra el recurso de apelacibn como un mecanismo que permite reparar el
agravio que una decision judicial, pueda causar a alguna de las partes. Para que tal
medio de impugnacion sea concedido debe sujetarse a determinadas exigencias
legales, siendo una de ellas la de que la providencia apelada sea susceptible de ser
atacada por este medio de impugnacion, pues no todos los actos procesales o
providencias del juez admiten tal recurso.

En tal sentido, el articulo 65 del CPTSS consagra de manera taxativa aquellos autos
gue son susceptibles de ser apelados, precisando lo siguiente:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demas que sefiale la ley. (....)” (Subrayado y negrilla de la Sala)

O©OoO~NO O, WNE-

En esta categoria, evidentemente el articulo 65 del CPTSS no contempla como
apelable el que tenga por contestada la demanda, como uno de aquellos que pueden
ser apelados, por lo que desde ya se advierte que el recurso fue bien denegado.

Segun se advierte conforme a las copias enviadas para surtir el recurso de queja, se
dispuso tener por notificada, contestada la demanda y no contestada la reforma,
decision contra la cual el apoderado de la parte actora, interpuso el recurso de
reposicion y apelacion, alegando que debe tenerse por no contestada, dado que los
demandados no allegaron los documentos solicitados, que fueron ordenados debian
allegarlos al momento de contestarla.

En ese orden de ideas, se constata que lo pretendido entonces es que se tenga por
no contestada la demanda, sin embargo, la providencia dispuso lo contrario y por tanto,
la misma no es susceptible de alzada, tal como lo determiné el funcionario de primera
instancia.
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No es cierto que se esté negando el decreto de una prueba, la cual si es susceptible
de apelacion, como lo pretende hacer ver el apoderado, pues claramente la
providencia objeto de reparo es, la que dio por contestada la demanda y no contestada
la reforma.

En consecuencia de lo anterior, se declarara bien denegado el recurso de apelacion
en contra del auto del 23 de mayo de 2022.

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Riohacha,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién contra el auto de
fecha 23 de mayo de 2022 y negado en providencia del 14 de junio del mismo afio, por
el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, La Guajira,
dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por FERNANDO
SOLANO ARREGOCES contra HOTEL MAJAYURA LIMITADA Y SOTRANUCHA
LTDA.

SEGUNDO.- En firme la presente decision, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
de la Ley 2213 de 2022,
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente.

PAULINA LEONOR CABELLO BLANCO
Magistrada

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado
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