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A raiz del examen preliminar, cabe observar que, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandado Fabio Francisco Gonzilez Pett,
contra el interlocutorio proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Riohacha en audiencia inicial celebrada el veintisiete (27) de septiembre proximo
pasado resulta improcedente a términos del articulo 321, inciso 2°, numeral 3°
del Coédigo General del Proceso, restriccion que en la praxis es reconocida bajo el
criterio de taxatividad, de su suerte que unicamente la providencia expresamente
sefalada como susceptible de esta garantia procesal merece examen en esta sede,
prescindiendo de disgresiones acerca de su razonabilidad y/o proporcionalidad

que corresponden por regla a la jurisdicciéon constitucional.

Asegurar de entrada esta restriccion, conduce a significar que no hay nomna especial
y que tampoco la prevision general establece la viabilidad de este recurso contra el
proveido que entrafa una decisién afirmativa a raiz de la peticion consistente en
decretar un dictamen pericial, contexto donde resulta estéril cualquier discrepancia

porque la causal estudiada es cerrada, vale decir, procede el recurso vertical



.
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solamente en el evento de “negar” el decreto o la practica de pruebas, de ahi que
sea inocuo todo esfuerzo tendiente a superar la batrera de la inapelabilidad del
interlocutorio reprochado, maxime, cuando es oportuno reiterar que el debido
proceso constrifie a las partes y el juzgador en su actividad, luego debe convenirse
que el operador judicial en segundo grado no es ajeno a un control oficioso de
legalidad segin las voces del articulo 132 del Codigo General del Proceso,
refrendado por el articulo 325, inciso 4° ibidem, contexto en donde la sentencia o
providencia equivalente que define el conflicto debe estar precedida por el respeto
irrestricto a esta garantia procesal para lograr examen en segundo grado. Por
consiguiente, el sujeto de derecho que pretenda activar cualquiera de los medios
de impugnacioén autorizados legalmente, debe sin excepcion alguna ajustar su
conducta a los parimetros normativos aplicables que establecen la mayoria de
veces deberes, obligaciones y cargas procesales', coyuntura donde es palmario que
faltando alguno de los requisitos generales del recurso de apelacion, éste debe

inadmitirse.

Ahora bien, también es propicio observar que el término preclusivo de seis (6)
meses opera en relacién con la sentencia o decision equivalente que finiquitaria la
segunda instancia, naturaleza que no es viable predicar del interlocutorio que se
profiere en esta ocasion, interpretacion que acompasa con el efecto del recurso
otorgado y el contenido de los incisos pendltimo y final del articulo 323 del Codigo
General del Proceso, apartados normativos que en su orden sefalan la desercion
del recurso en el evento de haber decisiéon del supetior y la adopcion de las medidas
consecuentes o la ineficacia de la resolucion del ad quem o de la sentencia del juez
primario, dependiendo del momento que este tltimo reciba la comunicacion que

impone el articulo 326 ibidem.

En efecto, aunque la tardanza sea una conducta inapropiada, plausible es indicar
que en materia sancionatoria opera la interpretaciéon estricta y la aplicacion

restrictiva de la disposicion correspondiente, mas atn, también que en el proceso
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impera el principio de conservacion, perspectiva en donde para cerrar el argumento
basta traer en apoyo: “(...) Lo que hace el régimen es establecer un término maximo para el
tramite de cada instancia, tomando como punto de partida el momento en que el avance del proceso

'y su velocidad depende de la actividad del servidor judicial (... ).

En consecuencia, inadmitese el recurso de apelacion elevado por el mandatario
judicial del senor Fabio Francisco Gémez Petit, quedando a salvo las medidas que
adopte el director del proceso en virtud del transito legislativo e iniciativa de las
partes en el ambito probatorio,amén de autorizar la remisién de este cuaderno de

copias para que integre el expediente.
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