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1. OBJETIVO:

Proveer acerca de la admisibilidad del recurso de apelacion parcial interpuesto por

la apoderada de la parte ejecutante contra la sentencia dictada por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Riohacha.

2. RESENA:

En audiencia celebrada el tres (3) de noviembre ultimo, el despacho cognoscente
otorgo el recurso vertical contra el ordinal segundo de aquella providencia, aunque
la inconformidad fue planteada asi: “Se observa en la demanda que la parte demandada
no solicité condenar en costas a la parte demandante. Bajo ese entendido, pese a que las
manifestaciones hechas por usted de que en el acuerdo citado se estipulara condenar en costas, se
observa en el expediente que la parte demandada no solicito. Razon por la cual solicitamos al

despacho reconsiderar la decision”.

3. CONSIDERACIONES:
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Es oportuno reiterar que el debido proceso constrifie a las partes y el juzgador en
su actividad, luego debe convenirse que el operador judicial en segundo grado no
es ajeno a un control oficioso de legalidad segin las voces del articulo 132 del
Codigo General del Proceso, refrendado por el articulo 325, inciso 4° ibidem,
contexto en donde la sentencia o providencia equivalente que define el conflicto
debe estar precedida por el respeto irrestricto a esta garantia procesal para lograr
examen en segundo grado. Por consiguiente, el sujeto de derecho que pretenda
activar cualquiera de los medios de impugnacion autorizados legalmente, debe sin
excepcion alguna ajustar su conducta a los parametros normativos aplicables que
establecen la mayoria de veces deberes, obligaciones y cargas procesales',
coyuntura donde es palmario que faltando alguno de los requisitos generales del
recurso de apelacion, éste debe inadmitirse, conforme pasa a explicarse a

continuacion.

El articulo 365, numerales 1° y 2° del Codigo General del Proceso, apartados que
deben armonizarse con el articulo 366, numerales 3° a 5° ibidem, gobiernan la
imposicion, tramite y controversia de la condena en costas procesales, Gnico punto
cuestionado por la recurrente en apelacion, en tanto que, el primer inciso de los
articulos 320 y 321 idem, sefialan el objeto y la procedencia de éste, especialmente
el ultimo en su /teralidad permite en apariencia conceder el recurso, no obstante,
todo indica que una interpretacion sistematica obliga a concluir en sentido

contrario.

En efecto, el “reparo concreto” estrib6 en la supuesta omision del extremo pasivo
de no solicitar condena en costas a cargo de su contraparte por una eventual
decisién favorable a sus intereses, empero, la obligacion impuesta no debe
confundirse con otras nociones como por ejemplo “el perjuicio material”, tépico
explicado por la jurisprudencia®, de ahi que la brevisima exposicion de la
impugnante no debe asimilarse con un ataque directo o indirecto a los pilares

sustanciales y procesales de la sentencia, ya que en rigor la condena en costas es

'DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso, Tomo 1.
Duodécima Edicion. Biblioteca Juridica Diké. Medellin, 1987. Paginas 7 a 10.
2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Auto de 16 de diciembre de 2003. M. P. Dr. JOSE
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ.
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secuela de un resultado adverso que si bien representa menoscabo patrimonial,
responde a factores internos en la dindmica litigiosa por cuanto abarca gastos
judiciales, expensas y agencias en derecho, perviviendo ésta ultima obligacion,
inclusive cuando se litiga sin apoderado, recta via para comprender que la protesta
es descarrilada porque ademas de prematura, resulta etérea y genérica, rinendo
también con nociones basicas del derecho a controvertir para no hablar de reglas

de la experiencia.

En palabras breves, el principio de gratuidad no es absoluto’, punto que explica un
connotado procesalista® indicando que “Son /la carga econdmica que debe afrontar quien
no tenia la razon, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y comprende, a mas de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, (...) pues se supone que debe salir
indemne del proceso”, enfatizando para disipar cualquier duda que, “(...) sobre e/
entendido que todo sujeto de derecho, sin distingo alguno que intervenga en un litigio, estd cobijado
por la obligacion de pagar costas o de que se senalen en su favor (...)”, mientras que, respecto
del alcance sefala “(...) /a condena en costas se impone al perdedor sin considerar la_forma
como comparecid en el proceso, pues aun cuando actie representado por curador para la litis si
pierde el pleito debe pagarias (...)”, luego ni siquiera la ausencia de un sujeto de derecho

representado por curador ad litem es motivo para su exoneracion.

Por ultimo, cabe observar que, el término preclusivo de seis (6) meses opera en
relacion con la sentencia o decision equivalente que finiquitara la segunda instancia,
naturaleza que no es viable predicar del interlocutorio que forzosamente debe
proferirse en esta ocasion, restando agregar que, la exencion planteada es un
subargumento sofistico que revela precariedad de razones serias para apelar la
sentencia, ya que no cuestiona la ratio decidendi o el decisum’ sustancialmente
hablando, desde luego sin desconocer que nada obsta discutir los rubros que
integren esta condena en procura de obtener reducciéon, oportunidad que esta

diferida para cuando se surta traslado del trabajo liquidatorio.

3CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-102 de 12 de febrero de 2013. M. P. Dr. ALFREDO
BELTRAN SIERRA.
‘LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO. Cédigo General del Proceso, Parte General. Primera Edicion. Dupré
Editores. Bogota, 2016. Paginas 1046, 1050 y 1054.
SCORTE CONSTICIONAL, Sala Novena de Revision. Sentencia T-410 de 26 de junio de 2014. M. P. Dr. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA.
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En consecuencia, bien por defectuosa sustentacion, ora por improcedente, debe
inadmitirse el recurso de apelacion, ordenando la devolucién del expediente a

su lugar de origen.

NOTIFIQUESE.
r—— T
HOONER RAMOS SALA
istrado
——
1C115/HR



