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Al Despacho el presente expediente, el cual se encuentra pendiente para fijar fecha para
la celebracion de audiencia, no obstante ante la solicitud registrada a folio 7 del cuaderno
de segunda instancia se emitira pronunciamiento respecto de la peticion de la parte actora
en la cual solicita la practica de inspeccion judicial sobre el predio de la Litis con la
intervencion de dos (2) peritos, ingeniero agronomo y topografo respectivamente, por
cuanto la que se practico se hizo con violacién al auto que abri6 a pruebas el proceso.

Al analizar el requerimiento realizado por el apoderado de la parte activa, se entiende
que lo pretendido es el decreto de una prueba, desde ya se dira que la misma resulta
improcedente en atencion a lo reglado por el articulo 327 del C.G.P., como pasa a
explicarse brevemente:

La parte activa solicita: “...se sirvas ordena la préctica de la diligencia de inspeccion
judicial sobre el predio de la Litis con intervencion de dos (2) peritos, ingeniero
agrénomo y topégrafo respectivamente...” (Ver folio 7 cuaderno segunda instancia).



Al revisar la demanda a folio 7 se solicita la mencionada prueba, sin especificar la
especialidad de los auxiliares de la justicia, con auto de fecha 17 de marzo de 2011 el
a quo decretd la misma, y designo a los peritos quienes tomaron posesion de sus cargos
segun folios 195 del cuaderno No. 01 y 206 del cuaderno No. 02, obra constancia
secretarial, a folio 208 de fecha 25 de julio de 2012, en la cual se informa que “.../as
partes no han consignado la suma de $300.000, la cual se ordend su consignacion por
auto de fecha 01 de septiembre de 2011 en proporciones iguales por parte del
demandante y de la demandada...”. Con auto de octubre ocho (08) de 2012, se decreta
la ilegalidad del auto de fecha 01 de septiembre de 2011, y ordend que los gastos de la
pericia serian a cargo del demandante, y no consigné los dineros para viaticos y pericia.
El apoderado de la parte activa segun se observa a folio 228 peticiona se fije fecha para
la inspeccion judicial y se nombre otro auxiliar de la justicia (perito agrénomo) folio 227.
Con auto del 23 de septiembre se accede a lo peticionado y se designa al perito
agrénomo folio 229. En el auto que se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
la parte demandada resuelve que no existe razén para reemplazar al perito y revoca el
numeral 2° que designé como auxiliar de la justicia a Julian Alberto Saltarén Salas, la
inspeccion judicial se cumple con la perito EMILSEN ZABALETA ROMERO, (surtidas
las actuaciones registradas a folios 278 a 279, 283, y 285 a 286, 293 a 279), lo cierto
es que ante la nueva peticion de inspeccion judicial fue negada segun auto del 22 de
septiembre de 2015, al considerarla innecesaria segdn el haz probatorio, y sobre la
misma se interpuso recurso segun folios 337 a 338, siendo negado por improcedente.

La sinopsis procesal permite concluir que en este evento existen los suficientes medios
de convencimiento para resolver el punto en litigio, asi mismo las partes no solicitaron
conjuntamente la prueba, y adicionalmente la prueba que ahora se solicita fue en su
momento procesal decretada, y si no fue posible su practica ello es imputable al
incumplimiento de las cargas procesales de la parte petente, que no consigno
oportunamente los dineros para que se realizara la pericia, resaltando que este tipo de
pruebas requieren la diligencia del sujeto procesal en favor de quien es decretada,
situacion que se avista no ocurrio, finalmente no estima el suscrito ponente necesario
hacer uso de la facultad oficiosa.

Il. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado integrante de la Sala Civil ~Familia-
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO. NEGAR por improcedente la solicitud de decreto de prueba, segin lo
motivado en ésta providencia.

SEGUNDO. Fijar fecha para la celebracion de audiencia de sustentacion y fallo para el
proximo DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) alas OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (8:30 a.m.).

NOTIFIQUESE,

I.%MI R SJAR
Magistrago



