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Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, integrada por los magistrados PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO, HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES Y CARLOS VILLAMIZAR
SUAREZ, quien preside en calidad de ponente, procede a proferir sentencia escrita
conforme lo autoriza el Decreto 806 de 2020 articulo 14 inciso 3°, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 624 del C.G.P., esto es, que los recursos se tramitaran por
la ley vigente al momento de su interposicion y una vez surtido el traslado a las
partes para que alegaran de conclusion, se procede a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia del veintiséis (26) de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Riohacha, en el proceso de la referencia.

1.2. CAUSA PETENDI

LUZ MARINA HERNANDEZ LAGO, afirmé que suscribi6 contrato de arrendamiento
contra ESECO LIMITADA respecto del vehiculo automotor referido en el hecho
primero de la demanda, que el contrato de arrendamiento de vehiculo establecié un
canon diario de $100.000.00, el termino de duracién del contrato fue de cinco (5)
meses contados a partir del 13 de enero de 2014 al 31 de mayo de la misma
anualidad, que vehiculo automotor arrendado sufrid un incidente el dia 26 de mayo
de 2013 (sic) que dio como resultado la pérdida total del vehiculo, que los
arrendatarios no dieron aviso a las autoridades del accidente, y solo le informaron
del accidente el 27 de mayo de 2014 (sic), los demandados se negaron a pagar las
reparaciones y pidieron a la demandante que cobrara el seguro, la empresa
aseguradora pago el valor de $25.000.000 por pérdida total del vehiculo, que se
habia adquirido con un crédito para la compra del vehiculo arrendado, los
demandados no han pagado los perjuicios ocasionados a la demandante por la
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pérdida del vehiculo. Los demandados se obligaron al pago del deducible, sin que
lo hubieran pagado. La compafia de seguros hizo el pago al acreedor de la
demandante, y solo le entregaron dos millones quinientos mil pesos.

Como pretensiones solicitaron:

Se trata de una pretension de declarar la celebracion del contrato de arrendamiento
de vehiculo automotor, celebrado por LUZ MARINA HERNANDEZ LAGO con
ESECO LIMITADA, que se declare que ESECO LTDA incumplié el contrato de
arrendamiento, por la destruccion del vehiculo automotor por pérdida total en el
ejercicio del contrato, descrito en el hecho uno de la demanda, pide se condene al
pago del vehiculo automotor de similares caracteristicas, que estimo en un valor de
$30.000.000.00, ademas, pidio el pago de lucro cesante que cuantificé en la suma
de $100.000.00 diarios, que se pague sobre este valor los intereses moratorios
hasta que se pague la obligacién.

1.3. ACTUACIONES PROCESALES:

Admitida la demanda por el auto de septiembre seis (6) de dos mil dieciséis (2016),
el apoderado del demandante conforme a lo dispuesto en el articulo 315 del Codigo
de Procedimiento Civil surtié la notificacion personal del auto admisorio.

1.3.1. ESECO LTDA., se manifesto de la siguiente forma:

Afirmo que eran cierto los siguientes hechos: 1°, 2, 10, 19.

No le constan los hechos: 11, 12, 13, 14, 15 no le constan

Parcialmente ciertos los hechos 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 16

17 y 18 afirma que no habra lugar al pago por concepto de indemnizacion.
El hecho 21 no es cierto.

Se opuso a todas las pretensiones, por lo que no le asiste el derecho invocado y
propuso las siguientes excepciones de fondo: OBJECION FRENTE AL
JURAMENTO ESTIMATORIO, TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO,
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, RUPTURA DE LA CRONOLOGIA FACTICA,
DEDUCIBLE.

1.3.2. La parte demandada principal propuso oportunamente excepciones previas,
las cuales fueron negadas a través de auto de febrero veintidés (22) de 2021.

1.3.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL
LITIGIO ART. 101 C. de P. C.

Se realiz6 en noviembre veinticinco (25) de 2021, sin lograr el objetivo de la
conciliacion por la ausencia de la parte demandada principal. Tampoco se pudo
hacer fijacion del litigio por ausencia de la parte demandada, y se decretaron las
pruebas correspondientes.

2. LA SENTENCIA IMPUGNADA
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Inicialmente el funcionario de primera instancia abordo el litisconsorte necesario
Seguros Generales Suramericana S.A., y acogidé la excepcion de fondo que
denominé FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, para resaltar
que esta demandada no tiene responsabilidad alguna en el proceso que se
resuelve, porque el contrato de seguro que la vinculo al presente proceso, no tiene
que ver con el contrato de arrendamiento celebrado entre la demandante y la
sociedad demandada.

A continuacion el a quo, resefi6 los antecedentes “...Luz Marina Hernandez Lago,
pretende unas indemnizaciones con fundamento en un contrato de arrendamiento
de un vehiculo, en el que ella fungia como arrendadora y la demandada ESECO
LIMITADA era la arrendataria y durante la vigencia del contrato el vehiculo, sufrio
un siniestro, en el que resultd con pérdida total. El vehiculo se encontraba
amparado, con una pdliza de seguro de Suramericana S.A. quien reconoci6 el
siniestro y efectuo el pago...debemos decir, que la demanda y sus pretensiones,
tienen un origen en el contrato de arrendamiento del vehiculo celebrado entre la
demandante y la demandada ESECO.

A continuacién procede a realizar la subsuncion normativa del caso, asi: articulos
1494, 1602, 1973, numerales primero y segundo del articulo 1982, 1999, 1996 y
1997 del C.C.

Analizo la prueba documental, contrato de arrendamiento que fue reconocido por el
demandado, al allanarse a la primera de las pretensiones de la demanda, analiz6 el
contrato en la clausula segunda, “...se sefiala el precio que se debia pagar por dias
laborados y en las clausulas 6 y 7 se precisan las obligaciones de las partes.”

Seguidamente procede a plantear el problema juridico “...si el vehiculo arrendado
sufrié un accidente, con pérdida total estando vigente al contrato de arrendamiento,
¢puede la demandante o arrendadora, solicitar la indemnizacion de perjuicios que
sefala en la demanda?

Recordo el tema de la carga de la prueba con apoyo en el articulo 167 del C.G.P.
qgue cité textualmente, afirmé que “...esta probado que el accidente de transito,
ocurrié...” pero tangencialmente porque la aseguradora lo reconocié y pago el
siniestro, y concluyé “...Sin embargo, no existe pruebas de autoridad competente
de cédmo ocurrié el accidente, sus causas y quien fue el responsable. Si bien es
cierto, el arrendatario empleara en la conservacion de la cosa el cuidado de un buen
padre de familia, dice el articulo 1997 del C.C. no es menos ciertos que, en el
presente asunto, tratandose de un accidente, debe probarse su ocurrencia, sus
causas y si existid dolo o culpa en la ocurrencia de ese accidente, pruebas que
brillan por su ausencia...pues se reitera la sola relacion contractual al momento de
la ocurrencia del accidente del vehiculo, no tiene la relevancia juridica para deprecar
las indemnizaciones solicitadas.

Seguidamente “...nada importa que la demandante hubiera acudido a un perito...no
se puede pretender indicarle esa carga de que se debe pagar el monto del crédito
del vehiculo, la aseguradora cumplio con su deber de ocuparse del siniestro... es
muy importante...que solamente se pagarian los dias laborados y al momento de la
ocurrencia del accidente solamente faltaban cinco dias para terminacion del
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contrato de arrendamiento. No hay ninguna prueba validamente allegada al
expediente que le endilguen culpa o responsabilidad, que genere indemnizacion a
la empresa ESECO hacia la demandante...”

3. RECURSO DE APELACION

Parte demandante:

“Sefior, juez entonces para precisar los motivos de inconformidad que tiene la parte
demandante en relacién con la sentencia de primera instancia, me permito puntualizar lo
siguiente:

En el contrato de arrendamiento como en todos los contratos en el evento de
responsabilidad contractual la carga de la prueba de la exoneracién de la culpa no la tiene
la parte demandante, la tiene la parte demandada o sea el contratante incumplido quien
tenia la carga de demostrar que la culpa no es de ella sino de un tercero o de quién fue la
culpa no es la parte demandante es la parte demandada porque la ley es muy clara y dice
gue se presume la culpa en el contratante incumplido.

En segundo lugar su sefioria, me permito manifestarle al despacho que el avallo que se le
tomo al automotor es el que esté previsto en el articulo 444 literal 5 del codigo general del
proceso, el cual dice que tratandose de vehiculos automotores el valor sera el fijado
oficialmente para calcular el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en
el numeral anterior. En tal caso también podra acompafiarse como avallo el precio que
figure en publicacién especializada, adjuntando una copia informal de la pagina respectiva.

Son dos puntos sefioria que ya he concretado, presuncién de culpa que afecta al
demandado, la carga de la prueba de la exoneracion de la culpa o de quién fue el
responsable del accidente no es de la parte demandante, segundo, se aportdé una
publicacién especializada porque solamente se exigia aportar la pagina de una publicacion
especializada y la revista motor lo es. Tercero sefioria, la parte demandante no fue
indemnizada integralmente, la parte demandante no pudo concretar el valor total de la
indemnizacién por culpa de la parte demandada, de tal manera que los argumentos
expuestos por parte de la aseguradora no vienen al caso porque la aseguradora no esta
legitimada en la causa por pasiva en este proceso por las razones que se expusieron por
ambas partes y por la misma aseguradora y por el mismo despacho que se esta
impugnando.

En tercer lugar sefioria, los parametros de la indemnizacion si estan determinados por la
vigencia del crédito porque era la forma como la sefiora Luz Marina Hernandez tenia que
sufragar el valor de ese crédito, la produccién del mismo vehiculo la cual fue truncada por
el accidente, de tal manera sefioria que puntualizo en los siguientes términos:

La carga de la prueba de la culpa estaba en cabeza de la exoneracion en cabeza del
demandado, se presume porque es un contrato de arrendamiento, segundo se tomé una
publicacion especializada con base en el articulo 444 del c.g.p., tercero, la tenencia del
automotor le daba al demandado el deber, lo situaba en el deber de responder por la
tenencia y el buen funcionamiento y la integridad de la cosa arrendada, lo cual no se
cumplio, y finalmente sefioria, la parte demandante la sefiora Luz Marina Hernandez Lago,
nunca fue indemnizada integralmente porque no hay prueba en el proceso de que se haya
indemnizado el valor total del vehiculo que en la revista automotora estaba en veintiséis
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millones quinientos mil pesos ($26.500.000), todo lo contrario si hay prueba de que no se
pago la totalidad de la obligacion.

Estos argumentos sefioria el tema de la carga de prueba, el tema de la presuncion de culpa,
el tema de indemnizacién integral, el tema del dolo o la culpa grave por parte de la
demandada seran analizados en la sustentacion del recurso que se hard en su debida
oportunidad procesal. Solicito del superior funcional se revoque la sentencia de primera
instancia y se acceda a las pretensiones de la demanda”.

4. ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA

Una vez corrido el traslado a las partes en la segunda instancia para alegar de
conclusion, solo el demandante presento su alegato de conclusion.

I.- Los motivos de apelacion:

1.- El a quo estima que el suscrito debié demostrar quién es el responsable de los dafios
ocasionados al automotor. El a quo no tuvo en cuenta que la culpa, en el d&mbito de la
responsabilidad contractual, se presume en el contratante que ocasiona el dafio.

2.- El a quo no valoré, en absoluto, la prueba del dafio por lucro cesante.

3.- El a quo no tuvo en cuenta que el contrato de arrendamiento, al tiempo de ocurrencia
del dafio, estaba a cuatro dias para el vencimiento del término pactado.

.- La presuncion de culpa en el &mbito de la responsabilidad contractual: Al respecto viene
al caso citar el precedente de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto tiene que ver con la
presuncion de culpa en el contrato de arrendamiento, en cuanto: Debe insistirse en que la
presuncién de culpa en la responsabilidad civil contractual no encuentra cabida por criterios
como el dela guarda dela cosa o el ejercicio de actividad peligrosa propio de la
extracontractual sino por la existencia de una obligacién especial de resultado, maxime si
corresponde a una clasificada como de seguridad. de manera que, existiendo esta, su
incumplimiento da lugar a la presuncién de culpa del contratante omisivo en este aspecto
se hace rectificacion doctrinaria pertinente, segun lo dispone el articulo 375 del C.P.C.
(LUIS ALONSO RICO PUERTA Magistrado Ponente SC1819 —2019 Radicacién 0800131
—03 — 003 —2010 —00324 —01 Aprobado en sesién de veinte de marzo de dos mil
diecinueve,) En el presente caso, estando en poder del arrendatario, el vehiculo arrendado,
fue destruido como consecuencia del manejo que le dio la empresa, a través de su
conductor.

De acuerdo con la ley, el arrendatario tiene una obligacion de seguridad; y, en especifico,
de conservar el bien arrendado, como un buen padre de familia, lo que indica que esta
sometido a la culpa leve. El arrendatario no demostro la existencia de una causa extrafia,
ni mucho menos haber actuado con la diligencia que se requiere para la conduccién de
vehiculos automotores, ya que tampoco demostro la idoneidad del conductor del vehiculo;
y, de acuerdo con la declaracion del mismo, es clara la falta de pericia y diligencia en el
operador del automotor, quien se limité a decir que el vehiculo se le sali6 de la calzada. De
acuerdo con la ley, la carga probatoria en cuanto tiene que ver con el gestor del dafio, se
atribuye al demandado, arrendatarito, pues es quien tiene la carga de demostrar la
existencia de un eximente de responsabilidad; resulta a todas luces un despropésito
aseverar que el demandante tiene la carga de demostrar que el demandado fue quien
ocasioné el dafo, por cuanto tal presupuesto implica que al actor le corre la carga probatoria
de las causas de exoneracion de responsabilidad en el demandado, algo a todas luces



6

RAD: 44001-31-01-001-2016-00141-01. Proceso de Responsabilidad Civil Contractual promovido por LUZ MARINA
HERNANDEZ contra ESECO LTDA.

contradictorio y que raya con el absurdo. La presuncién de culpa en el arrendatario halla su
consagracion normativa en el Art.1730 del C.C., el cual preceptta: Art.1730.- Siempre que
la cosa perece en poder del deudor, se presume que ha siso por hecho o por culpa suya.

Y asi se ha pronunciado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha
manifestado:

“No otra conclusion pude llegarse si se examina el tratamiento que en el estatuto mercantil
tienen situaciones que guardan similitud con la que aqui se enjuicia, vale decir, las
obligaciones de restituir a cargo de ciertos empresarios tales como el transportador (art.982
y 1030), el depositario (art.1171); el hotelero, (Art.1196), entre otros, respecto de quienes
se adopta un régimen de culpa presunta, el mismo al que se refiere el articulo 1730 del
cadigo civil, pero en los que el responsable siempre debe indemnizar por la pérdida de la
cosa debida, a menos que demuestre un hecho extrafio con eficacia tal que rompa el nexo
causal. ..... (Cas. Civ.,Sent.13 de oct.,de 2011, exp. 2001-00803-01)

En cuanto al tema del lucro cesante:

Es preciso tener en cuenta que de acuerdo con el Art.16 de la ley 446 de 1.998, la
reparacion del dafio debe ser integral. En el caso presente el valor del vehiculo no se
indemniz6 de manera integral, por cuanto el pago recibido por la actora, de parte del seguro
tomado por la accionante, no completd el valor total de vehiculo, y mucho menos se
indemnizo el lucro cesante futuro. De tal manera que, en los términos del articulo 16 de la
ley 446 de 1.998, no se cumplié con la obligacion de reparacion integral del dafio,
ocasionado por la demandada. La norma citada prescribe: ARTICULO 16. VALORACION
DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia,
la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.

Para reclamar el dafio por lucro cesante futuro, la demandante tuvo en cuenta parametros
objetivos y presupuestos reales que constituyen bases ciertas para predicar la existencia
de un dafo por este concepto, tales presupuestos fueron los siguientes: .- El término del
crédito que habia constituido para adquirir el vehiculo destruido, el cual fue de cinco afios.
.- El hecho de que el vehiculo, al tiempo de ocurrencia del dafio estaba produciendo un
valor de cien mil pesos diarios, dado que el contrato de arrendamiento, en dicha fecha, aun
estaba vigente.

En relacion con el lucro cesante futuro ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC4703-2021 (LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado Ponente
Radicacion: 11001-31-03-037-2001-01048-01 (Aprobado en sesién virtual de once de
marzo de dos mil veintiuno) Bogot4, D. C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) o, 11.2.1. Comprobados los elementos axiologicos de Ila
responsabilidad civil, entre ellos, el dafio, compete al juez cuantificar el valor de la
indemnizacion. Ello, conforme a distintas tipologias materiales e inmateriales debidamente
acreditadas. Siempre en la mira del principio de reparacién integral consagrado en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998. Significa que, en lo posible, el agraviado debe ser
restituido al estado anterior de la conducta dafiosa. Ese ha sido el pensamiento de la Corte.
Propende dejar a la victima en forma “similar al que precedia a la ocurrencia de los hechos
perjudiciales. De todas maneras, como las secuelas pueden diferirse en el tiempo, la
providencia debe proyectar la indemnizacion hacia el futuro, comprendiendo cualquier
rezago pendiente de causarse al momento en que se profiere»10. La doctrina lo destaca:
‘[L]a plenitud del resarcimiento no quiere decir plenitud material sino, como es obvio,
juridica, es decir, siempre dentro de los limites que la ley ha fijado, con caracter general,
para la responsabilidad en derecho”11. El articulo 283 del Cédigo General del Proceso
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materializa el principio. El resarcimiento debe ser concreto, pleno y en equidad. Ademas,
debe extenderse hasta el momento del pago y reclama aplicar los criterios técnicos
actuariales en su valoracion. Pretende el legislador restablecer el equilibrio aniquilado por
el hecho lesivo y dejar al «sujeto perjudicado en una situacion lo mas parecida posible a
aquélla en la que se encontraria de no haber ocurrido el dafio». Acreditada la
responsabilidad civil, el juez «tendr4 que cuantificar el monto de la indemnizacién en
concreto, esto es que habra de tomar en consideracion todas las circunstancias especificas
en que tuvo lugar el dafio, su intensidad, si se trata de dafios irrogados a las personas o a
las cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio» 12. Todo, sin excederse, por cuanto
la indemnizaciéon no es fuente de enriquecimiento. Es necesario, entonces, atender las
condiciones especificas del damnificado y la magnitud del dafio resarcible. Por lo mismo,
«como se encuentre al momento de dictar sentencia y no simplemente en la fecha en que
se produjo el menoscabo, toda vez que es factible que entre uno y otro instante la
materializacién del perjuicio sufra alguna variacion o que sus efectos se extiendan en el
tiempo»13. 11.2.2. El articulo 1613 del Cédigo Civil establece que la indemnizacion de
perjuicios comprende “el dafio emergente y lucro cesante”. Este dltimo concita en esta
oportunidad la atencién de la Sala. Se define como la “ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumpliéndola
imperfectamente, o retardado su cumplimiento». 23 La estimacién de ese detrimento debe
armonizarse con el postulado de la reparacion integral. Para la Corte «una vez demostrada
la afectaciébn negativa del ejercicio de una actividad productiva, debe procederse al
restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual basta la prueba de su aptitud laboral
y, para fines de cuantificacién, la remuneracion percibida, sin perjuicio de que esta sea
suplida por el salario minimo legal mensual vigente» 14. En la sentencia de 28 de agosto
de 2013, radicado 6630, también lo destacé. Se hace necesario, dijo, «diferenciar el
perjuicio denominado actual en contraposicién del distinguido como futuro, segun el
momento en el que se le aprecie, que corresponde, por regla, a la fecha de la sentencia.
Aquel equivale al dafio efectivamente causado o consolidado y éste al que con certeza o,
mejor, con un ‘alto grado de probabilidad objetiva’ sobre su ocurrencia, segun expresion
reiterada en la jurisprudencia de la Sala, habra de producirse. En tratdndose del lucro
cesante, el actual es la ganancia o el provecho que, se sabe, no se reportd en el patrimonio
del afectado; y el futuro es la utilidad o el beneficio que, conforme el desenvolvimiento
normal y ordinario de los acontecimientos, fundado en un estado actual de cosas verificable,
se habria de producir, pero que, como consecuencia del hecho dafioso, ya no se
presentara». El reconocimiento anticipado del lucro cesante esperado, en la condena tiene
justificacion. Por ejemplo, cuando uno de los miembros de una familia fallece y sus deudos
se ven privados del apoyo econdmico recibido de él para su sostenimiento. La reparacion
debe estimarse para cada beneficiario «tomando como base lo que equivaldria para la
fecha del fallo esa participacion y descontando un componente financiero de rendimiento
estimado por las sumas periddicas que se ve compelido a desembolsar abruptamente el
obligado, que en condiciones normales serian diferidas». Supone constatar varios hechos:
El monto de los ingresos de la victima al momento del deceso, actualizado a la fecha del
fallo; el porcentaje destinado para sus gastos personales; la vida probable y el periodo
durante el cual los damnificados se beneficiarian de la ayuda pecuniarial5. La aplicacion
de los criterios actuariales en la valuacion del lucro cesante futuro ha sido pacifica para la
Sala. En la sentencia de 24 de abril de 200916, explico: (...) para indemnizar esta especie
de dafo se verifica mediante el pago de un capital que se entregara en forma antelada, de
él se deduce el interés puro o lucrativo (6% anual) que podria devengarle a la persona
llamada a responder si la reparacion no se realizara de manera anticipada, sino a medida
en que el lucro cesante se genera. Por tanto, para establecer el valor de la ganancia futura
dejada de percibir, la férmula utilizada en el procedimiento elegido tiene como bases, de
una parte, el ingreso mensual actualizado, y, de la otra, la deduccion de los intereses por el
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anticipo de capital, obtenido a su vez mediante otra cuyo resultado lo refleja la tabla
financiera niUmero cinco -aplicada por la Corporacion, entre otros, en los fallos Gltimamente
referidos-, de acuerdo con el método atras sefialado, fijado mediante un indice en exacta
correspondencia con el nimero de meses de duracion del perjuicio expresado en esa
unidad de tiempo, prescindiendo para ello de las unidades decimales, mediante la
aproximacion o reducciéon a la unidad entera mas cercana. La multiplicacién de los dos
factores (monto indemnizable por el indice referido de deduccion de intereses del 6% anual,
por el anticipo de capital) arroja el monto buscado. 11.3. En los reproches conjuntados, las
impugnantes reclaman la actualizaciéon del ingreso base del calculo del lucro cesante
pasado y futuro. Critican el descuento del 25% correspondiente a los gastos personales del
causante antes de actualizar la remuneracion y también después de indexada. Solicitan
igualmente corregir los meses corridos entre el fallecimiento y el fallo de segundo grado. En
adicion, reprochan los periodos indemnizables hacia el futuro, respecto de la conyuge Maria
Cecilia Mejia. Indican un tercer periodo y no dos, como se asenté, en atencién a las épocas
en que las hijas de la pareja llegaban a los 25 afios. La modificacion, dicen, seria sustancial
en el lucro cesante futuro de Isabella Tamayo Mejia. 11.3.1. El analisis de las motivaciones
de la sentencia acusada sobre la cuantificacion del lucro cesante consolidado y futuro,
permite vislumbrar la afrenta a los principios y criterios consagrados en las normas
invocadas en la censura. Rifie con los criterios técnicos actuariales orientadores de la labor
y desatiende el fin Gltimo de lograr un resarcimiento satisfactorio, justo y pleno. Para
empezar, la base de la liguidacion, amén de desactualizada, se redujo a la mitad. Lo Unico
gue debia restarse era la cuarta parte estimada como gastos personales del fallecido Juan
Claudio Tamayo. La proporcion no fue discutida por los contendientes. La infraccion provino
de la falta de aplicacion del inciso segundo del articulo 283 del Cddigo General del Proceso.
El precepto impone al superior “extender la condena en concreto hasta la fecha de la
sentencia de segunda instancia”. Ese proceder debe ser observado asi la parte beneficiada
no haya interpuesto apelacion. El sentenciador acusado, en efecto, atribuy6 la equivocacion
al juzgado. Dijo, “solo trajo a valor presente el salario que tomé en cuenta para liquidar el
lucro cesante futuro”. Y la falencia la subsané partiendo del “salario actualizado”’, fijado en
$6.893.200. No obstante, la depreciacidbn monetaria correspondia hacerla para el momento
de resolver la alzada. Esto, por supuesto, incidi6 en la estimacién del lucro cesante pasado
y futuro. 11.3.2. Los postulados de reparacion integral y de Equidad, del mismo modo,
quedaron maltrechos. Los criterios técnicos actuariales aceptados por la jurisprudencia
imponen aplicar la correccion monetaria previamente a la deduccién del porcentaje de
gastos propios del causante. Ademas, en una sola oportunidad. El ingreso actualizado
provino de tomar el dato de $2°500.000, como ultimo salario percibido por el fallecido Juan
Claudio Tamayo en la Constructora Bolivar, conforme a la liquidacion final de prestaciones
sociales. Sin embargo, la indexacién la aplicé después y no antes de restar el 25%
destinado por el occiso “para sus gastos personales”. En adicién, sin percatar que el a quo
ya habia deducido el 25% de la base salarial.

3. Lucro cesante y el dafio por pérdida de oportunidad En la pérdida de chance concurre un
elemento de certeza, referido a la oportunidad que era real y también sobre su pérdida
definitiva. Y otro elemento de incertidumbre, en cuanto a que no puede determinarse si, de
no haber sido alterada la situacién por el hecho del responsable, la ganancia se habria
logrado o la pérdida evitada. De modo que la chance se encuentra a mitad del camino entre
el dafio cierto (resarcible plenamente) y el perjuicio puramente imaginado o hipotético (no
resarcible)11 . No hay argumento valido que permita equiparar la figura de la pérdida de
oportunidad con un supuesto de lucro cesante, pues la discusidn que se da en los eventos
en que se presenta la pérdida de oportunidad es bien diferente; aqui no se trata de dejar de
percibir unos ingresos respecto de los cuales ya se tenia el derecho a recibirlos cuando se
presenta una situacion nociva, sino de verificar qué tipo de consecuencias se generan
cuando se frustran unas posibilidades o esperanzas de obtener un beneficio o evitar una
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pérdida que, por la accién del tercero, nunca se sabra si se iban a producir o nol12 . Similar
parecer tiene NAVEIRA ZARRA, para quien la pérdida de oportunidad —a diferencia del
lucro cesante—, se caracteriza por falta de certeza acerca de la consecucion del resultado
perseguido y que se refiere, no a la frustracion de ganancias esperadas, sino a la de las
expectativas, esperanzas o posibilidades de conseguir una determinada ventaja o beneficio.
(NAVEIRA ZARRA, Maita Maria, El resarcimiento del dafio en la responsabilidad civil
extracontractual, Madrid: Editoriales de Derecho Reunidas, 2006, p. 91). También DE
Configuracion, prueba y cuantificacion del lucro cesante www.derechoycambiosocial.com |
ISSN: 2224-4131 | Depdsito legal: 2005-5822 195 N.° 58, OCT-DIC 2019 Ahora bien, se
ha dejado sentado que en materia de chance lo que se busca resarcir no son las ganancias
gue hubiera obtenido el agraviado de no haberse verificado el evento dafioso, pues se trata
de un concepto incierto y por demas aleatorio. Tampoco se pretende indemnizar la
probabilidad de obtener dichas ganancias, como hubiera sucedido si verdaderamente
existiese un lucro cesante que reclamar; por el contrario, lo que se busca reparar es la
pérdida de oportunidad que tuvo el agente dafioso de mantenerse en una situacion que
seguramente le hubiese otorgado la posibilidad de obtener beneficios. En este sentido, sera
preciso evaluar el valor econémico que hubiese tenido dicha oportunidad a efectos de
asignarle un valor discrecional. La indemnizacion, entonces, nunca podra ser igual al monto
gue estaba sometido al alea propio de la chance, sino conforme a la pérdida efectiva de la
oportunidad de intervenir en ella, la misma que deberd ser apreciada y juzgada por el
organo jurisdiccional correspondiente, de acuerdo con las calidades del sujeto frustrado13
. Como se observa, el lucro cesante no comparte con la pérdida de oportunidad la
incertidumbre intrinseca, pues aquel para ser reparado debe estar dotado de certeza y, por
lo tanto, no resarce la pérdida de una mera expectativa 0 una simple posibilidad de
conseguir futuros beneficios. En TRAZEGNIES, opina que ‘A primera vista, la
indemnizacion por pérdida de chance u oportunidad puede ser una variante del lucro
cesante. Sin embargo, no puede dejar de sefialarse las diferencias entre esta situacion y la
normal en el caso del lucro cesante. Quiza la distincion fundamental consiste en que la
pérdida de chance u oportunidad se hace necesaria la intervencién de otros elementos que
son inciertos, para que la ventaja o ganancia frustrada hubiera sido efectivamente posible
[...] Notemos que no hay una ganancia cierta que se frustra, como en el caso tipico del
lucro cesante: lo Unico que era cierto e indubitable era la posibilidad de participar en un
evento que quiza podria aportar una ganancia. Estamos, pues, ante una combinacién de
certidumbre y de incertidumbre en una proporcion determinada” (DE TRAZEGNIES
GRANDA, La responsabilidad extracontractual, ob. cit., pp. 46-47). Igualmente, FEMENIA
LOPEZ alega que: “la delimitacién entre la pérdida de oportunidad y el lucro cesante
corresponde realizarse en base al juicio de probabilidad referido a la produccion del
perjuicio. En este sentido, la pérdida o frustracion de una expectativa o posibilidad de
ganancias futuras no debe identificarse con el lucro cesante, ya que el beneficio o ganancia
que éste comporta es cierto en la medida que el damnificado tiene un interés legitimo en la
percepcion de dichos lucros al momento de producirse el evento dafioso”. (FEMENIA
LOPEZ, Pedro, Criterios de delimitacion del lucro cesante extracontractual, Valencia: Tirant
lo Blanch, 2010, p. 94). 13 OSTERLING PARODI, Felipe y REBAZA GONZALEZ, Alfonso,
“La equidad y su funcién cuantificadora de los dafios de imposible probanza. A propésito
del articulo 1332 del Cédigo Civil”, en Osterling Abogados. Recuperado de . Juan Carlos
Garcia Huayama www.derechoycambiosocial.com | ISSN: 2224-4131 | Depésito legal:
2005-5822 196 N.° 58, OCT-DIC 2019 este sentido Eduardo ZANNONI14, refiriéndose a
los eventos por pérdida de oportunidad, indica: [N]o se trata, por supuesto, del tradicional
lucro cesante, pues el dafio que este importa es cierto en la medida que el damnificado
tiene un interés legitimo a la percepcién de estos lucros al momento del evento dafioso. En
otras palabras: el rubro lucro cesante, indemniza no la pérdida de una mera expectativa o
probabilidad de beneficios econémicos futuros, sino el dafio que supone privar al patrimonio
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damnificado de la obtencion de lucros a los cuales su titular tenia derecho, es decir, titulo,
al tiempo en que acaece el eventus damni. Sin embargo, en diversas ocasiones se asimila
erroneamente el lucro cesante con la pérdida de oportunidad. ... .........

Con fundamento en las anteriores consideraciones me permito solicitar del despacho se
revoque la sentencia impugnada y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda
y se condene en costas a la demandada.”

5. CONSIDERACIONES
5.1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Se encuentran cumplidos los presupuestos procesales, ademas se considera a las
partes legitimadas en la causa por activa y por pasiva, pues la demandante afirma
ser la afectada por la conducta lesiva y los demandados a quienes se les endilga
ser los causantes del dafio.

5.2. MARCO JURIDICO CONCEPTUAL

La corte suprema de justicia establecio los presupuestos de esta responsabilidad,
en la sentencia en la cual fue ponente el DR. NICOLAS BECHARA SIMANCAS, del
nueve de marzo de 2001, con radicado 5659, méas recientemente en sentencia con
ponencia del Doctor: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, SC5142-2020,
Radicaciéon n° 08001-31-03-012-2010-00197-01, del dieciséis (16) de diciembre de
dos mil veinte (2020), conceptud:

“(...)

1.1.- La responsabilidad civil ha sido tradicionalmente clasificada en contractual y
extracontractual segun la fuente de la cual provenga el dafio, cuya reparacion es lo
que justifica su estudio.

1.1.1.- La primera exige la existencia y validez de un pacto ajustado entre dos o mas
sujetos de derecho, la desatencion de los compromisos adquiridos por uno de ellos
0 su ejecucion defectuosa o tardia, asi como la presencia de un detrimento, y el
nexo causal entre tal omision y su resultado; ademas, se funda en los articulos 1602
a 1617 del Cdédigo Civil, consagratorios de la fuerza normativa de los contratos, asi
como en las estipulaciones y términos convenidos por las partes, sin perjuicio de las
reglas imperativas, dispositivas y supletorias de la materia.

Ello se explica porque los contratos validos son ley para las partes quienes, desde
el momento de su perfeccion, quedan compelidas a honrar las prestaciones
asumidas y de no hacerlo tienen que salir a resarcir los dafios que de su
apartamiento unilateral deriven para quien si cumplié o, cuando menos, se acerco
a acatar sus deberes en la forma y términos pactados.

Precisamente, en CSJ SC5585-2019, se recordo que:

(...) la responsabilidad contractual esté edificada sobre los siguientes pilares
axiologicos: a) la preexistencia de un vinculo juridico entre las partes; b) su
incumplimiento relevante por quien es demandado; c) la generacion de un perjuicio
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significativo para el actor; y d) la conexion causal entre la referida insatisfaccion de
los deberes convencionales y el correspondiente dafio irrogado.

(...)

1.- La indemnizacién de perjuicios en el régimen juridico patrio se funda en el
principio de reparacion integral previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
segun el cual «[d]entro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de
Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales», axioma aplicable sea cual fuere la fuente de la responsabilidad, pues
lo que busca es restablecer a la victima al estado mas proximo al que tenia cuando
fue lesionada.

Como se recordd en CSJ SC7637-2014:

[e]l juez tendrd que ordenar al demandado la restitutio in integrum a favor del
damnificado, es decir que debera poner al sujeto perjudicado en una situacion lo
mas parecida posible a aquélla en la que se encontraria de no haber ocurrido el
dafio. Por ello, una vez establecidos los presupuestos de la responsabilidad civil
extracontractual, el sentenciador tendra que cuantificar el monto de la
indemnizacion en concreto, esto es que habra de tomar en consideracion todas las
circunstancias especificas en que tuvo lugar el dafio, su intensidad, si se trata de
dafios irrogados a las personas o a las cosas, y la forma adecuada de resarcir el
perjuicio (CSJ SC, 18 dic. 2012, Rad. 2004-00172-01).

Ahora, aunque el dafio debe ser integramente indemnizado, ello no significa que la
victima esté liberada de probarlo y fijar su cuantia, pues la Corte tiene dicho que:

[c]omo de conformidad con el principio de la necesidad de la prueba (art. 174 del C.
de P. Civil), toda decision judicial debe fundarse en pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, el reconocimiento judicial de una pretension
gue tenga como objeto la indemnizacion de un perjuicio, supone la demostracion de
todos y cada uno de los elementos que configuran la tutela juridica de dicha
pretensién, incluyendo, por supuesto, el dafio, salvo aquellos eventos de presuncion
de culpa, de conformidad con la doctrina de la Corte, y la presuncion de dafios de
acuerdo con la ley, como en los casos de los articulos 1599 y 1617 num. 2 del C.
Civil. Sin embargo, una es la prueba del dafio, o sea la de la lesion o menoscabo
del interés juridicamente tutelado, y otra, la prueba de su intensidad, del quantum
del perjuicio. De ahi que la doctrina haga alusion al contenido patrimonial del dafio
para referirse a su intensidad, es decir, a su valor en moneda legal (dinero), como
patrén de referencia para determinar la mensura, por cuanto considera que dada su
simplicidad y universalidad, es el que mas conviene al trafico de las reparaciones,
caso en el cual opera una reparacibn por equivalencia o propiamente
indemnizatoria, por oposicion a la reparacion natural que implica ‘volver las cosas
al estado que tendrian si no hubiera ocurrido el hecho dafioso™ (CSJ SC, 9 agos.
1999, Rad. 4897).

(..



12

RAD: 44001-31-01-001-2016-00141-01. Proceso de Responsabilidad Civil Contractual promovido por LUZ MARINA
HERNANDEZ contra ESECO LTDA.

Al tenor del articulo 1614 del Cdédigo Civil, el lucro cesante, que es un dafio
patrimonial, consiste en «la ganancia o provecho que deja de reportarse» ante la
inejecucion de la obligacion o de su cumplimiento imperfecto o tardio, lo cual se
explica porque el desempefio del deudor en forma diversa a lo acordado en el
programa obligacional, puede afectar el ser o el patrimonio del acreedor, sea porque
con tal desatencion le ocasiona una merma, disminucion o deterioro, ya porque le
impida la efectiva percepcion de utilidades, provechos o beneficios que
fundadamente esperaba; en cuyo caso, surge para el causante de ese demérito el
deber juridico de resarcir ese dafio, restableciendo a quien lo sufrié en aquello en
que fue disminuido o pagéandole lo que dej6 de percibir.

5.3. PROBLEMAS JURIDICOS.
Corresponde a la Sala determinar:

e ¢Acertd6 el funcionario de primera instancia en el estudio de la
responsabilidad civil demandada?

e ¢ Si hubo incumplimiento contractual de la parte demandada, habida cuenta
gue el contrato base de la demanda fue aceptado por las partes del proceso?

o (En esta clase de responsabilidad contractual se presume la culpa?

e ¢ Estan probados el nexo causal y los perjuicios demandados?

En el presente caso al examinar los tipos de responsabilidad que existen en el
colombiano, tempranamente se llega a la conclusién gue el funcionario de
primera instancia no hizo el estudio correspondiente a los elementos de la
responsabilidad contractual, por lo que se debera abordar este tema para dar
claridad conceptual.

La diferencia entre las dos clases de responsabilidad civil estriba en que, en la
contractual, se tiene que agregar el analisis del contrato valido, pues en esta clase
de procesos, el objetivo debe estar encaminado a demostrar la existencia del
contrato valido y las obligaciones que él establece y si ellas, fueron incumplidos por
la parte demandada. Estudio que se echa de menos en el andlisis de la sentencia
primigenia.

En los contratos de arrendamiento, las caracteristicas son la entrega de la cosa al
arrendatario a cambio del pago de un canon, y al finalizar el contrato el arrendatario
tiene la obligacion de devolver la cosa arrendada.

En cuanto al tema de existencia y validez no existe duda porque el contrato se
celebrd con todos los requisitos de ley, la parte demandada no lo desconocié. Asi,
se configura el primer elemento de la responsabilidad civil contractual, contrato
valido.

¢En el incumplimiento demandado, era necesario determinar quién era el
responsable del accidente que ocasiond la pérdida del vehiculo automotor?
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La tesis que se sostendra es que no era necesario demostrar a quién se atribuyo la
responsabilidad en el accidente de transito que originé la pérdida del vehiculo, sino,
quién habia incumplido el contrato de arrendamiento.

El informe del accidente de transito no fue inmediato, en tanto este ocurre el 26 de
mayo de 2014 y el denuncio del accidente se realizé el nueve (9) de junio de 2014.

De cara al contrato demandado, especificamente al que se estaba ejecutando para
el momento de la pérdida del automotor arrendado, se observa:

La clausula primera da cuenta del inicio del contrato a partir del trece (13) de enero
de 2014, y segun la clausula cuarta terminaba el treinta y uno (31) de mayo de 2014,
la clausula sexta y séptima establece las obligaciones para cada una de las partes,
sin que en ninguna de ellas se pactara que el deducible del seguro lo debia cubrir
la parte demandada. Ademas, se pactdé como causal para dar por terminado
unilateralmente el contrato por parte de la arrendataria cuando al vehiculo
arrendado “...ocurra un hurto, o dafios que causen su total deterioro y que el duefio
CONTRATANTE ARRENDADOR no pueda remplazarlo de inmediato”

En cuanto a la ocurrencia del accidente obra denuncia formulada por FELIX
BENITEZ SALCEDO, que involucré al vehiculo automotor arrendado por las partes
de este proceso, folio 15 del cuaderno principal.

También obra otro accidente de transito segun informe 00094, ocurrido en la Via
Rio Palomino — Riohacha, el 06/11 2013, en el que aparecen involucrados dos
vehiculos, y el vehiculo de la demandada era conducido por FELIX BENITEZ
SALCEDO. Ver Pag. 22

Ahora, dentro de las caracteristicas del contrato de arrendamiento, una de sus
caracteristicas es que es bilateral, real, conmutativo y agregaria, de cuerpo cierto,
en tanto se perfecciona con la entrega de la cosa y por esta razén también se
denomina contrato real.

Tanto al iniciar el contrato de arrendamiento como al finalizarlo, existe una
obligacion de entrega de la cosa, en este caso, del bien arrendado vehiculo
automotor, esto es, corresponde a la naturaleza de este contrato, le pertenece sin
estar declarado en ninguna clausula, la obligacion de entrega del arrendador al
arrendatario al momento de la celebracion y a partir de la fecha enunciada en aquel,
y al arrendatario le corresponde devolver el bien arrendado al momento de la
terminacion del contrato.

Por eso se le denomina a este contrato como conmutativo, esto es, nacen
obligaciones para las dos partes y cuando se demanda el incumplimiento
contractual se debe sefalar si en el desarrollo del contrato hubo algin
incumplimiento.

Al arrendatario le correspondia, en este caso, pagar el canon pactado, recibir el
vehiculo automotor, y devolverlo cuando termine el contrato.



14

RAD: 44001-31-01-001-2016-00141-01. Proceso de Responsabilidad Civil Contractual promovido por LUZ MARINA
HERNANDEZ contra ESECO LTDA.

No hay duda sobre el cumplimiento contractual tanto de la parte demandante como
de la parte demandada al inicio empero, la divergencia surge, ad-portas de la
terminacion del contrato de arrendamiento, debido a que el vehiculo se accidentd
en poder de la empresa demandada, y adicionalmente, la aseguradora hace pago
del vehiculo automotor por pérdida total.

Las obligaciones de esta ultima parte del contrato, teniendo en cuenta que finalizaba
el 31/05/2014, era devolver el vehiculo en buen estado, empero, no hay discusion
el vehiculo se destruy6 en poder del arrendatario y en consecuencia se deduce que
el arrendatario incumplié la obligacion contractual de devolver el vehiculo en buen
estado a su arrendadora.

En suma, sale demostrado el incumplimiento del arrendatario al no devolver el
vehiculo automotor al arrendador, hecho que se prob6é con los documentos
aportados por la parte demandante y por la compafia aseguradora, que da cuenta
de todo el trdmite de reclamo del seguro por la demandante hasta su pago.

Se hace necesario entonces estudiar si el contrato de arriendo finalizd, segun las
voces del articulo 2008 del Codigo Civil “...1° Por la destruccion total de la cosa
arrendada...”y la clausula contractual que se citd precedentemente.

En conclusion, para la fecha del accidente que determind la pérdida total del
vehiculo, terminéd el contrato de arrendamiento, por causa legal y contractual.
¢, Se debe probar el elemento culpa en esta clase de responsabilidad civil?

La respuesta es que no, veamos: El Codigo Civil regula esta situacion, en el articulo
1729, que se refiere a la pérdida de la cosa que se debe, que para el contrato de
arrendamiento es un cuerpo cierto y plenamente identificado, hecho aceptado en la
contestacion de la demanda, asi, se debe aplicar al presente caso el articulo 1730
del C.C. “...Siempre que la cosa perece en poder del deudor, se presume que ha
sido por hecho o por culpa suya...”.

La presuncion tiene la virtud de invertir la carga de la prueba y el demandado tenia
la obligacion de probar un hecho que demostrara la interrupcion del nexo causal,
sobre este punto el Doctor CESAR GOMEZ ESTRADA, en su obra DE LOS
PRINCIPALES CONTRATOS CIVILES, Editorial Temis, Bogota 2008, cuarta
edicion expuso:

“(...)

El arrendatario, en cuanto sobre €l pesa la obligacion de restituir la cosa arrendada,
es deudor de una especie o cuerpo cierto, y le es aplicable en consecuencia el
articulo 1730 segun el cual “siempre que la cosa perece en poder del doctor se
presume que ha sido por hecho o por culpa suya”. por consiguiente, si estando en
poder del arrendatario la cosa se destruye, por ejemplo en un incendio, o se
menoscaba o deteriora, la ley lo coloca en una situacion muy desventajosa frente al
arrendador, pues presume que la pérdida, deterioro o destruccién ha ocurrido por
culpa del arrendatario.
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En estas circunstancias, al arrendatario le corresponde probar, dentro del proceso
por responsabilidad civil que le promueve el arrendador, contra la presuncion que
pesa sobre él. ;Qué hecho debe probar para sustraerse a los efectos de esa
presuncion? segun algunos autores, BARROS ERRAZURIZ entre ellos, el
arrendatario solo puede liberarse de la presuncion demostrando que la destruccion,
pérdida o deterioro ocurrié por fuerza mayor o caso fortuito...”. (Pagina 228)

Este alivio probatorio que favorece a la parte demandante sirve para indagar si la
parte demandada aleg0, el caso fortuito o la fuerza mayor y de la contestacion del
libelo se aprecia que fue negligente en su defensa, y ni siquiera esgrimio una
defensa en ese sentido. Asi, al defeccionar en su carga probatoria, queda probada
por presuncion de la culpa del demandado.

¢Se establecio el nexo causal entre el incumplimiento contractual y los
perjuicios demandados?

El nexo causal es la relacién que existe entre el dafio causado y la conducta o
incumplimiento contractual. Para exonerarse de la responsabilidad contractual se
debe probar por la demandada que se configurd alguna de las causales que la
interrumpen, esto es, caso fortuito, fuerza mayor, culpa de la victima, intervencion
de un tercero, causa extrafia; carga probatoria que le corresponde a la parte
demandada. Al examinar el expediente ni siquiera se encuentra planteada causal
de interrupcién del nexo causal, y menos prueba de los hechos que la configuren,
asi, la parte demandada soporta la consecuencia de no probar la ruptura del nexo
causal. De otra parte, es palmario que la pérdida del vehiculo arrendado ocurre en
ejecucion del contrato de arrendamiento por agentes de la demandada y en
consecuencia los dafios, tienen como causa, el obrar del demandado, incumpliendo
la principal obligacion del contrato de arrendamiento, como lo es, devolver el
vehiculo en las mismas condiciones que le fue entregado. De esa forma sale
demostrado el nexo causal.

¢,Se deben pagar los perjuicios demandados por la demandante?

En la fijacion del litigio, el funcionario a quo los sintetiz6 asi: “(...)

3. Que se condene a la empresa demandada a pagar como dafno
emergente la suma de $4.336.314

4. Que se condene ala empresa demandada a pagar $1.500.000 como
excedente del valor comercial del vehiculo

5. Que se condene a la empresa demandada a pagar $2.836.314,
correspondiente al valor del deducible que descontd la compania
aseguradora

6. Que se condene a la empresa demandada a pagar $106.300.000
correspondiente al lucro cesante

Fijacion litigio 105, 106,

Sobre este aspecto, se debe traer decision de la Corte Suprema de Justicia.

“(...)
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La Corte Suprema de Justicia ha afirmado que los perjuicios sélo dan lugar a
indemnizacion si quien los aduce logra probar que son ciertos, porque incluso en
los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, ésta
no conduce en todos los casos, ni de manera indefectible, a la imposicion de la
condena en perjuicios, toda vez que “para que haya lugar a indemnizacion se
requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse porque la culpa, por
censurable que sea, no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien
demanda que se le indemnice debe probar que los ha sufrido. M&s todavia: bien
puede haber culpa y haberse demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la
accion indemnizatoria porque no se haya acreditado que esos sean efecto de
aquélla; en otros términos, es preciso establecer el vinculo de causalidad entre una
y otros”. (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia de 24 de julio de 1985.
G.J. CLXXX, péag. 182.).

Los perjuicios patrimoniales, en esta clase de procesos, son: valor de los dafos
causados al vehiculo arrendado, y el lucro cesante.

Frente a los perjuicios materiales, dafio emergente, entiende esta sala que fue
satisfecho de manera parcial por la aseguradora, ademas, obra acuerdo de
voluntades entre la demandante y la empresa demandada, tiene los efectos del
articulo 1602 del C.C. toda vez que no ha sido invalidado por las partes y la persona
que lo firmo se presume capaz; de esta forma, si se establecio que el deducible que
no pago la aseguradora fuera asumido por ESECO LIMITADA, aclarando que fue
necesario solicitar el expediente fisico para examinar el folio correspondiente y
donde se lee, segun constancia de la auxiliar judicial del despacho:

“...me comprometo a cancelar el deducible del arreglo de la camioneta NISSAN de
placas RNS 707, siempre y cuando no exceda el 10% del valor deducible del arreglo
del vehiculo, la cual fue chocada por medio de un accidente y conducida por el
empleado de la empresa ESECO LTDA, el sefior FELIX JOSE BENITEZ
SALCEDO”.

En suma, estd demostrado que la demandante sufri6 un perjuicio material,
denominado por la doctrina dafio emergente y que la empresa aseguradora lo pago
parcialmente, empero; por comun acuerdo las partes decidieron que la empresa
demandada lo debia pagar, documento que no fue desconocido ni tachado de falso,
y se presume auténtico al ser aportada en la demandada, y como los contratos o
convenciones son ley para las partes segun el articulo 1602 del C.C., nos atenemos
a él. Asi, el valor a pagar por ESECO LTDA a la LUZ MARINA HERNANDEZ es de
$2.836.314, pesos moneda corriente, las cuales deberan actualizadas, a la fecha
del pago. No es de recibo el argumento de la parte demandada, respecto a que el
vehiculo debia estar asegurado por el 100 % del valor, porque contractualmente esa
cobertura no se otorgo.

Ahora, también se pide en el proceso la diferencia de precio entre el valor del
vehiculo pagado por la aseguradoray el valor que alega la demandante, que excede
en $1.500.000.
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Cuando se realizan los contratos de seguros, las partes determinan un valor
asegurado, y en la gran mayoria de casos, su fundamento son las tarifas de
FASECOLDA. Asi, si la demandante aporta el valor de la revista motor para la
época, si se hubiere vendido, la expectativa del valor era la sefialada, pero no hay
certeza acerca del valor real de una hipotética negociacion, porque el mercado
automovilistico puede subir o bajar el precio, dependiendo de las circunstancias y
ademas, ese fue el valor asegurado, en la pdliza que obra a folio 13 de las
actuaciones digitales se lee que, el valor de vehiculo de la demandante por pérdida
total fue pactada en $28.363.140, con vigencia de 22 de diciembre de 2013 a 22 de
diciembre de 2014, y el valor efectivamente pagado fue de $25.124.867, ver folio 42
cuaderno digital.

Asi, esta pretension no sale avante segun lo expuesto.

También se demandada el LUCRO CESANTE.

Como dice la Corte Suprema de Justicia, es el valor de la utilidad del bien que ha
sufrido menoscabo, o como en el presente caso, se ha perdido de manera total.

Veamos como ha sido definido por la alta Corporacion.

En la peticion del dafio, se debe tener en cuenta, la cronologia demostrada de los
hechos, para determinar cuando empez6 y término el lucro cesante.

En principio se dir4 que, una vez accidentado el vehiculo empezé a generarse el
lucro cesante, que dejo de causarse al momento cuando se hace el pago efectivo
del valor del vehiculo de la demandante por la seguradora; no importa aqui, que
como esta demostrado en el expediente, la demandante hubiere contratado un
crédito para comprar el vehiculo, hecho que motivé la pignoracion del vehiculo y
que a consecuencia del accidente, el beneficio que recibié la demandante fue la
cancelacion total de la deuda, como asi aparece demostrado, es decir, que si la
liquidacién del crédito se hizo por el valor de las cuotas adeudas y no por el saldo
del capital del crédito, es una reclamacion que debié hacer la demandante ante su
acreedora, empero esa controversia escapa al presente proceso. Asi, la fecha
cuando cesa el pago del lucro cesante es cuando Tuya SA recibe el pago del valor
del crédito de la demandante, segun se aprecia a folio 41, 42 y 43 con fecha 27 de
febrero de 2015.

Ahora, una vez se determind el lapso dentro del cual se debe pagar el lucro cesante,
debemos determinar su valor.

¢, Qué pruebas hay en el expediente, para la determinacion de este valor?.

Se aporta un dictamen pericial, que en lo pertinente sefialo:

“(...)
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2.- LUCRO CESANTE:

Con fundamento en el contrato de arrendamiento, el cual se anexa a
esta demanda, se tiene que el promedio de ingreso del vehiculo automotor,
es de CIEN MIL PESOS ($100.000.00), diarios, después de deducir los
gastos operativos del mismo; lo que equivale a DOS MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($2.400.000.00), mensuales, descontado
los domingos vy festivos, por el termino cuarenta y un meses. Aplicando la
formula de matematica financiera, con el fin de aplicar intereses moratorios,
al capital sucesivo que se genera por el lucro cesante mensual de la
produccion del automotor, arroja un fotal de CIENTO TREINTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO

NOVENTA Y CINCO PESOS, CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($
139.764.195,81), asi: VF=R (1+i)"1

i(1+i)"

Total dafio emergente, mas lucro cesante:

1.- DANO EMERGENTE: $33.700.000.00
2.- LUCRO CESANTE: $139.764.195.81

$173.464.195.00

...y

En concreto, para el demandante el lucro cesante se liquid6 con base en el contrato
gue se estaba ejecutando entre las partes del proceso, del cual vale precisar que,
se descontaron los gastos operativos, y los dominicales y festivos y por un término
de cuarenta y un meses (41).

La parte demandada objet6 el dictamen, pero no aporté ningln otro, ni pidio
interrogar al perito, segun se aprecia en el expediente.

Esta fue la fundamentacién de la objecion al dictamen:

()

En cuanto al LUCRO CESANTE, ocurre lo mismo por cuanto solo se limite la demandante
a establecer una suma la cual considere como ingreso mensual del vehiculo ($2.400.000,00
M/Cte.) aportando diferente cuentas de cobro, que si se observa con detenimiento las
mismas posces valores diferentes (a fl.17, posee § 1.400.000. pesos; a fl. 18, posee $2.400.000.
pesos; a 119 § 2.300.000. pesos; a fl 20, posee §2.900.000 pesos,),a etas se le suman las que
yo aporto en la presente contestacién, con esto no se puede sacar un promedio de lo que

ganaba efectivamente el vehiculo automotor en cuestién, ya que no es una cifra fija, y

dependia de los dias realmente laborados.

...y
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El litisconsorcio necesario, presentd objecion al dictamen pericial del lucro cesante
asi:

En cuanto al lucro cesante solicitado por la parte demandante por la suma de CIENTO SEIS MILLONES TRECIENTOS MIL
PESOS ($106.300.000), debo manifestar al despacho que este no puede ser concedido por el despacho, toda vez que las
liquidaciones, efectuadas no estan acorde a los lineamientos establecidos por la doctrina y la jurisprudencia nacional, asi
como tampoco existe prueba que pueda demostrar que el vehiculo del demandante producia la suma de dinero mensual que
se sefala en los hechos de la demanda. Aunado a lo anterior, se resalta al despacho que la la pdliza No. 5796102-7, la cual
esta sujeta a las condiciones generales de la misma, que hacen parte integrante de la pdliza, en la cual se establece las
coberturas, las exclusiones y demas condiciones para poder afectar la mencionada poliza, no se encuentra el amparo de lucro
cesante, Maxime que mi representada pago la suma de VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA'Y SIETE PESOS
($25.124.867), teniendo en cuenta que el automotor fue declarado en perdida total.

Ahora, debemos sefialar, si como dice la parte demandante, los ingresos que
producia el vehiculo automotor fueron uniformes o si es como dice las demandas
gue eran pagos variables, sin perder de vista que se estudiara el ultimo lapso del
contrato.

e Contratos de arrendamiento del vehiculo automotor de referencia, con vigencia de:
- 24/mayo/13 a 31/ mayo/13.
- 1/junio/ 13 2 31/junio/13.
-1/ julio / 13. a 30/ noviembre / 13.
-13/eneto /14 a 31/ mayo/ 14
Ademas, los contratos adjuntados por las partes fueron:
DEMANDANTE:

Folio 13 al 15 donde se observan lo siguiente:

“...El valor del presente contrato sera la suma de $100.00 (cien mil pesos) dias
laborados por el vehiculo...”

A folio 17 obra cuenta de cobro por valor de $1.400.000. por catorce dias laborados
del mes de junio, y recibido el 24 de julio de 2014”

El contrato aportado por la parte demandada

Obra a folio 95 inici6 24 de mayo de 2013 y terminé el 31 de mayo de 2013, a folio
98 obra otro contrato que inicié el primero de julio de 2013 y termind el 30 de
noviembre de 2013,

A folio 101 contrato que inicio el primero de junio de 2013 y finaliz6 el 30 de junio de
2013

A folio 104 contrato que inici6 el primero 13 de enero de 2014 y finaliz6 el 31 de
mayo de 2014

Cuentas de cobro aportados por la DEMANDANTE

A folio 17 cuenta para pagar 14 dias del mes de junio por valor de $1.400.000
recibido el 24 de julio de 2014.
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A folio 18 cuenta para pagar 24 dias del mes de diciembre por valor de $2.400.000
recibido el 7 de marzo de 2014.

A folio 19 cuenta para pagar 23 dias del mes de octubre de 2013 por valor de
$2.300.000 recibido el 9 de diciembre de 2013.

A folio 20 cuenta para pagar 29 dias del mes de noviembre de 2013, valor de
$2.900.000 recibido el 09 de diciembre de 2013.

Cuentas de cobro aportados por la DEMANDADA

A folio 107 cuenta para pagar 24 dias del mes de diciembre por valor de $2.400.000
recibido el 30 de marzo de 2014.

Afolio 113 cuenta para pagar 26 dias del mes de mayo de 2013 valor de $2.600.000
recibido el 11 de junio de 2014.

A folio 116 cuenta para pagar 20 dias del mes de marzo, sin fecha, ni recibido.

A folio 117 cuenta para pagar 20 dias del mes de marzo de 2014, recibido el 14 de
abril de 2014.

A folio 120 cuenta para pagar de 13 dias laborados del mes de abril de 2014, sin
recibido.

A folio 123 cuenta para pagar 14 dias del mes de enero de 2014, recibido el 07 de
marzo de 2014.

La conclusion que emerge de la prueba documental, es que le asiste razén al
apoderado de la parte demandada y al litisconsorcio, cuando afirmaron que no era
posible determinar la cuantia de los perjuicios, en tanto que no hubo la prestacion
continua mes a mes de los servicios contratados a través del contrato de
arrendamiento que nos ocupa, en cada documento valorado, se contratd y pago
entre trece (13) dias a veintinueve (29) dias, y se observa que no se aporto, ni por
la parte demandante ni por la demandada documento respecto al mes de diciembre
de 2013 ni febrero de 2014, asi se rompe la continuidad.

De esta forma, la hipétesis sobre la que se edificé el dictamen pericial se derrumba,
esto es, porque no todos los meses se prestd el servicio del automotor, ni fue
tampoco por el mismo término, en consecuencia, se debe desechar el peritaje,
porque la prueba documental aportada da cuenta de una realidad contractual
diferente.

Como los perjuicios, se debe probar de manera precisa, con los datos aportados
por las partes no es posible determinar el quantum a pagar.

De tal manera que solo se habra de liquidar y pagar el valor correspondiente al
deducible, como se dejé explicado ut supra.

En conclusién, esta Colegiatura revocara parcialmente la decisidbn de primera
instancia para condenar Unica y exclusivamente por el dafio emergente, que
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representd para la demandante no recibir el valor total del vehiculo que fue
indemnizado por “pérdida total”.

Costas.

Al resultar acogidos parcialmente los reparos del apelante se condena en costas a
la parte demandada en un 30 % de dos salarios minimos mensuales, conforme al
articulo 365 y siguientes del CGP concordante con el Acuerdo PSAA16-10554, art.
5-1.C. S.dela J.).

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA, LA GUAJIRA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: No acoger el dictamen pericial aportado por la demandante segun lo
motivado.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente la sentencia proferida en del veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Riohacha, La Guajira, en el proceso de la referencia.

TERCERO: Declarar que la parte demandada es responsable de la ruptura del
contrato de arrendamiento que celebr6 LUZ MARINA HERNANDEZ LAGO con
ESECO LIMITADA respecto del vehiculo identificado asi: Clase: Camioneta, Marca
Nissan, Modelo Frontier, Ailo 2012, Color Gris Plata, placas RNS 707.

CUARTO: Condenar a la parte demandada ESECO LTDA a pagar el valor del
deducible que la empresa aseguradora no pago a la demandante en la suma de
DOS MILLONES OCHOCIENTOS TRENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CATORCE PESOS M/CTE ($2.836.314), los cuales se deberan actualizar desde la
fecha cuando se hizo el pago del siniestro del vehiculo de la demandante, febrero
27 de 2015, dinero que se debera actualizar con la férmula:

Para indexar esa suma se recurrira a la siguiente
formula:
VP = VA x IPC final
IPC inicial

Donde:

VP = valor presente

VA = valor actualizado
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QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada en un 30 % de
dos salarios minimos mensuales, conforme al articulo 365 y siguientes del CGP
concordante con el Acuerdo PSAA16-10554, art. 5-1. C. S. de la J.), en favor del
extremo demandante.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, regrese el expediente al juzgado de origen,
previa desanotacion.

NOTIFIQUESE,

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado Sustanciador.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrado.

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado.

Firmado Por:

Carlos Villamizar Starez
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira

Paulina Leonor Cabello Campo
Magistrado
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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