Seiores

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE LA GUAJIRA - REPARTO
RIOHACHA - LA GUAJIRA

E.S.D.

REF. ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JORGE EVANGELISTA URBINA ARMENTA

ACCIONADOS: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SECCIONAL LA GUAJIRA, VINCULACION DE ASONAL JUDICIAL

JORGE EVANGELISTA URBINA ARMENTA, identificado con la cédula de ciudadania No.
71.614.686 expedida en Medellin, con domicilio en el Municipio de El Molino, acudo ante este
despacho para interponer accion de tutela en contra de la RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SECCIONAL LA GUAJIRA,
y VINCULACION DE ASONAL JUDICIAL para que se protejan mis derechos fundamentales
del debido proceso, derecho de buen trato ante la ley, igualdad, dignidad humana, buen
nombre, la estabilidad laboral relativa de las personas vinculadas en provisionalidad,
principio de legalidad, principio de buena fe, confianza legitima y acto propio, demas
derechos vulnerados por la entidad accionada, conforme los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Que fui nombrado en el cargo de citador desde el 26 de octubre de 2.012 con
provisionalidad, en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCAS, LA GUAJIRA.

SEGUNDO: Que concursé en la CONVOCATORIA ACUERDO N° 17-25 CSJGUA 03 de
febrero de 2019.

TERCERO: que presenté recurso de reposicion en la fecha 06 de junio de 2019, el cual
presenté via virtual en el correo electronico desO1sacsjrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co , el
cual nunca me contestara el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA,
como si yo no hubiera presentado ningun recurso, el cual presenté contra los resultados
aprobatorios de las pruebas de conocimiento, competencia y aptitudes y/o habilidades
CONVOCATORIA N° ACUERDO N° 17-25 CSJGUA de 2017, por medio del cual se
calificaron a los seleccionados al concurso de meéritos, considerando haber obtenido el
puntaje suficiente para estar dentro de los elegidos, solicitando se reconsidere esta decision
y recalifique los resultados puesto que ameritaba estar dentro de los clasificados. Coloco mi
direccion y correo electronico para notificaciones. Este recurso interpuesto, lo dirijo al
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA, donde no hubo respuesta
por mas de un afio, muy a pesar de que en el escrito coloqué mi direccidon de notificaciones y
correo electrénico.

CUARTO: en el mes de junio de 2021, me mandan el organigrama para organizar la lista de
elegibles. Inmediatamente, y en un lapso no mayor de 15 dias, para interponer recursos o
revocatoria directa. Solicité “revocatoria directa de la resolucion CSJGUCER 1-1 del 21 de
junio de 2021 y de todos los actos administrativos posteriores a esta por no haberse dado
cumplimiento a mi solicitud de recalificacion interpuesta ante ese despacho judicial conforme
a lo establecido dentro de los acuerdos que con ocasion del proceso de seleccion del
concurso de méritos fue enviado por mi el 06 de junio de 2019 del cual anexo copia y
constancia de envio para mayor prueba”.
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QUINTO: en la fecha 08 de julio de 2021, a través de oficio N° CSJGUOP21-237, me
contesta el Presidente de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE LA GUAJIRA, DR. HECTOR PABLO RAMIREZ SANDOVAL, Ila
revocatoria directa, donde se me manifestd que no es posible acceder a la peticion por
improcedente, ya que la certificacion CSJGUCER21-1 del 21 de junio de 2021, que declara
la firmeza de algunos registros de elegibles de la convocatoria N° 4 entre otras cosas, no
estd creando, modificando o extinguiendo ninguna situacion juridica particular y concreta
relacionada con usted, sencillamente porque usted no hace parte de dicha convocatoria.

‘Este Consejo Seccional, mediante Resolucion N° CSJGUR19-130 de 17 de mayo de
2019, publicé el listado de los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba
de conocimientos, aptitudes y psicotécnica, dentro del Concurso de méritos destinado
a la conformacion de los registros seccionales de elegibles para cargos de empleados
de carrera de Tribunales, Juzgados y centros de servicios del Distrito judicial de
Riohacha y administrativo de La Guajira, convocado mediante acuerdo N° 025 del 6 de
octubre de 2017, contra la cual procedian los recursos de reposicion y de apelacion.
Usted habia concursado para el cargo de citador de juzgado municipal y obtuvo un
puntaje de 781.81, es decir, no aprobatorio, teniendo en cuenta que, para aprobar esa
fase, los concursantes debian obtener un puntaje igual o superior a 800.00, por lo que
no puedo continuar en las siguientes fases.

...dicho acto administrativo, fue publicado en el link de este consejo seccional,
alojado en la pagina web de la rama judicial (www.ramajudicial.qov.co), y notificado
mediante fijacion durante cinco (05) dias habiles, en la Secretaria, a partir del 20 de
mayo de 2019, desfijado el 24 de mayo de 2019; y los recursos en sede administrativa
debian interponerse entre el 27 de mayo al 10 de junio de 2019, inclusive.

...Visto lo anterior, se constata que usted no continué participando en las etapas
subsiguientes del concurso de meéritos. Ademas, el término para interponer los
respectivos recursos, contra dicha resoluciéon, se encuentra mas que vencido. Asi
mismo, se ha podido observar que usted no allegé a este consejo seccional recurso
alguno entre el 27 de mayo al 10 de junio de 2019, pues, de los documentos
aportados en su misiva, se evidencia que el correo al cual dice haber adjuntado el
recurso fue el deO71sacsjrioh (sin dominio y mal redactado), y uno de los correos
correspondientes a este Consejo, es des071sacsjrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co,
correspondiente al despacho 01, por lo que demuestra su error al enviar su recurso
de reposicion el 6 de junio de 2019....”

No se entiende que tanto el recurso de reposicion como la revocatoria directa fueron
enviados por el suscrito al correo desO1sacsjrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde si fue
estudiada la revocatoria directa, pero no se le dio tramite al recurso de reposicién interpuesto
contra_ los resultados aprobatorios de las pruebas de conocimiento, competencia y aptitudes
y/o habilidades CONVOCATORIA N°4 ACUERDO N° 17-25 CSJGUA de 2017, por medio
del cual se calificaron a los seleccionados al concurso de méritos. Ya que al tratarse de
actos preparatorios, y no resolverse los recursos de ley, se me vulnera el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, y no puedo acceder a la jurisdiccidbn contencioso
administrativa.

Es de manifestar que se contradice el sefior magistrado, cuando en el primer parrafo me
manifiesta de que yo no hago parte de la convocatoria N° 4; en el segundo parrafo, se me
reconoce de que si hago parte del concurso de méritos, y de que obtuve un puntaje de
781.81 de un total de 800 posibles para continuar en el concurso de meritos.

Que dentro del término legal, interpuse el recurso de reposicion via virtual, ya que solo
podian presentar los recursos a través del link de la rama judicial, del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA, donde reconocen que envie el recurso
de reposicion al correo el 06 de junio de 2019, es decir, dentro del término legal, no obstante,
para el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA, no interpuse
debidamente el recurso, o practicamente no recurri el acto administrativo, ya que envié dicho
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correo al correo deO1sacsjrioah, donde en los documentos que aporto, un pantallazo donde
el recurso de reposicién presentado al correo des01sacsjrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co, si
fue recibido, que al momento de tomar el pantallazo el sistema coloca deO1sacsjrioah, no
colocando el correo en su totalidad, lo cual tiene en cuenta el consejo seccional de la
judicatura para negar la revocatoria directa.

SEXTO: siendo el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA un ente
de administrador de justicia, debe ser ejemplo de transparencia, imparcialidad, buena fe,
confianza legitima, conforme a las directrices constitucional y legalmente definidas para este
cuerpo colegiado.

SEPTIMO: en la fecha 21 de junio de 2021, se expide la lista de elegibles a los distintos
cargos de la rama judicial, entre ellos la Resolucion CSJGUR21-111. Cargo: Citador de
Juzgado Municipal Grado 3, por parte del Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira.

OCTAVO: a través de RESOLUCION N° 001 de fecha 29 de junio de 2021 “POR LA CUAL
SE HACE UN NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD”, fue nombrada en propiedad la sefora
LAURA VICTORIA DE LA HOZ DE AGUAS, identificada con C.C. N° 1.140.875.519 expedida
en Barranquilla, en el cargo de CITADOR GRADO 3 NOMINADO del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCAS, LA GUAJIRA, por ser la unica candidata en la
lista formulada por el Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira, mediante acuerdo
CSJGUA21-32 del 11 de junio de 2021. Seguidamente, en el numeral TERCERO dela citada
resolucion, el suscrito JORGE EVANGELISTA URBINA ARMENTA fue declarado
insubsistente, como quiera que me encontraba en provisionalidad, al ser provisto el cargo de
citador grado 3 del JUZGADO PRMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCAS, LA GUAJIRA.

NOVENO: es de advertir, de que la RESOLUCION N° 001 de fecha 29 de junio de 2021
‘POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD”, como acto
administrativo para estar en firme no cumplié con todos los requisitos para estar en firme, la
juez nominadora, se basa en dicha firmeza, donde dicho acto administrativo se me debid
notificar de manera personal, para yo ejercer mi derecho de defensa y contradiccién,

En el mismo acto de nombramiento, el cual me notifican por correo electrénico en un dia que
no me tocaba ir, ya que debido a la pandemia en el juzgado se trabajaba en alternancia,
habiendo errores tales como que mi cedula es expedida en Villanueva, donde fue expedida
en Medellin.

DECIMO: dentro de la convocatoria N° 4 de la rama judicial, se violo el debido proceso, en el
concurso de mérito por el ACUERDO N° 17-25 CSJGUA de 2017, como quiera que no hubo
la publicidad suficiente de los actos administrativos, como lo establece la ley, como las
resoluciones Resolucion N° CSJGUR19-130 de 17 de mayo de 2019, publicé el listado de los
resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de conocimientos, aptitudes y
psicotécnica, dentro del Concurso de méritos destinado a la conformacion de los registros
seccionales de elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
centros de servicios del Distrito judicial de Riohacha y administrativo de La Guajira,
convocado mediante acuerdo N° 025 del 6 de octubre de 2017; asi mismo, la RESOLUCION
N° 001 de fecha 29 de junio de 2021 “POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO EN
PROPIEDAD”, fue nombrada en propiedad la sefiora LAURA VICTORIA DE LA HOZ DE
AGUAS, identificada con C.C. N° 1.140.875.519 expedida en Barranquilla, en el cargo de
CITADOR GRADO 3 NOMINADO del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
BARRANCAS, LA GUAJIRA, el cual no se me notific6 de manera personal, para poder
ejercer el derecho de defensa y contradiccion de dicho acto administrativo, no hubo
parcialidad, se viol6 el principio de buena fe, confianza legitima y acto propio, entre otros
derechos fundamentales.

UNDECIMO: el objeto primordial, es que se ordene al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE LA GUAJIRA, se tenga por presentado y se me resuelva el recurso de
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reposicidn que presentara el suscrito en la fecha 06 de junio de 2019, el cual presenté via
virtual en el correo electronico deO1sacsjrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co , el cual nunca me
contestara el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA, como si yo no
hubiera presentado ningun recurso, el cual presenté contra los resultados aprobatorios de las
pruebas de conocimiento, competencia y aptitudes y/o habilidades CONVOCATORIA N°
ACUERDO N° 17-25 CSJGUA de 2017, por medio del cual se calificaron a los
seleccionados al concurso de méritos. Ya que al tratarse de actos preparatorios, y no
resolverse los recursos de ley, se me vulnera el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion.

Por otra parte, se viola el principio de legalidad, como quiera que mediante el Decreto 491 de
2020, fueron suspendidos los concursos de mérito por la pandemia del COVID 19, y los
concursos de la rama judicial no se excluyen de ese aplazamiento:

Articulo 14. Aplazamiento de los procesos de seleccion en curso. Hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
para garantizar la participacion en los concursos sin discriminacion de ninguna indole, evitar
el contacto entre las personas y propiciar el distanciamiento social, se aplazaran los procesos
de seleccién que actualmente se estén adelantando para proveer empleos de carrera del
régimen general, especial constitucional o especifico, que se encuentren en la etapa de
reclutamiento o de aplicacion de pruebas. Las autoridades competentes deberan reanudar
dichos procesos una vez se supere la Emergencia Sanitaria. En el evento en que el proceso
de seleccion tenga listas de elegibles en firme se efectuaran los nombramientos y las
posesiones en los términos y condiciones sefalados en la normatividad vigente aplicable a la
materia. La notificacion del nombramiento y el acto de posesion se podran realizar haciendo
uso de medios electronicos. Durante el periodo que dure la Emergencia Sanitaria estos
servidores publicos estaran en etapa de induccidén y el periodo de prueba iniciara una vez se
supere dicha Emergencia.

PRETENSIONES

PRIMERO: que se protejan mis derechos constitucionales fundamentales del debido
proceso, derecho de buen trato ante la ley, igualdad, dignidad humana, buen nombre, /a
estabilidad laboral relativa de las personas vinculadas en provisionalidad, principio de
legalidad, principio de buena fe, confianza legitima y acto propio, y demas derechos
vulnerados por la entidad accionada, y demas derechos vulnerados.

SEGUNDO: que se ordene al Presidente del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE LA GUAJIRA, que en el término de 48 horas siguientes al fallo de tutela, se sirva resolver
el recurso de reposicion que presentara el suscrito en la fecha 06 de junio de 2019, el cual
presenté via virtual en el correo electréonico de01sacsjrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co , el
cual nunca me contestara el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA,
como si yo no hubiera presentado ningun recurso, el cual presenté contra los resultados
aprobatorios de las pruebas de conocimiento, competencia y aptitudes y/o habilidades
CONVOCATORIA N°4 ACUERDO N° 17-25 CSJGUA de 2017, por medio del cual se
calificaron a los seleccionados al concurso de méritos. Ya que al tratarse de actos
preparatorios, y no resolverse los recursos de ley, se me vulnera el debido proceso, derecho
de defensa y contradiccion, y no puedo acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa.

TERCERQO: se deje sin efectos todas las actuaciones administrativas y fases del concurso de
méritos posteriores a la fecha 10 de junio de 2019, dentro de la CONVOCATORIA N°4
ACUERDO N° 17-25 CSJGUA de 2017, adelantado por el CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE LA GUAJIRA.

CUARTO: se deje sin efecto la Resolucién CSJGUR21-111 21 de junio de 2021, por la cual
se expide la lista de elegibles a los distintos cargos de la rama judicial, entre ellos Cargo:
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Citador de Juzgado Municipal Grado 3, por parte del Consejo Seccional de la Judicatura de
la Guajira.

QUINTO: se deje sin efecto la RESOLUCION N° 001 de fecha 29 de junio de 2021 dictada
por la JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCAS, LA GUAJIRA, “POR LA CUAL SE
HACE UN NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD”, fue nombrada en propiedad la sefiora
LAURA VICTORIA DE LA HOZ DE AGUAS, identificada con C.C. N° 1.140.875.519 expedida
en Barranquilla, en el cargo de CITADOR GRADO 3 NOMINADO del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCAS, LA GUAJIRA, el cual no se me notifico de
manera personal, para poder ejercer el derecho de defensa y contradiccion de dicho acto
administrativo, no hubo parcialidad, se violé el principio de buena fe, confianza legitima vy
acto propio, entre otros derechos fundamentales.

Sexto: SE ordene a la JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCAS, LA GUAJIRA, y
al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA, se reintegre al suscrito
JORGE EVANGELISTA URBINA ARMENTA, identificado con la cédula de ciudadania No.
71.614.686 expedida en Medellin al cargo de CITADOR GRADO 3 NOMINADO del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCAS, LA GUAJIRA, u otro de igual
categoria, hasta tanto no se defina nuevamente e concurso de méritos en virtud de la
CONVOCATORIA N°4 ACUERDO N° 17-25 CSJGUA de 2017, adelantado por el CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamentos ésta TUTELA con los articulos 4, 13, 11, 16, 83, 86 de la Constitucion Politica,
de Colombia y demas normas.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES
SENTENCIA T 737 DE 2017 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.:

3. Procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos que desvinculan a
funcionarios publicos que ocupan cargos de carrera en provisionalidad

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucidon Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela es un mecanismo preferente y sumario de proteccién de los derechos fundamentales de
las personas cuando estos se vean amenazados por la accion u omision de una autoridad publica
0 excepcionalmente de un particular. Esta accidén se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo
cual implica que sera procedente cuando (i) no exista un mecanismo de defensa judicial o de
existir no resulta eficaz, o (i) se promueva como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable.!

Asi, entonces, la jurisprudencia constitucional ha entendido que por regla general la accién de
tutela es improcedente cuando se solicita el reintegro de empleados publicos a sus cargos, pues
para controvertir los actos administrativos por medio de los cuales la administracién decide
separarlos de los mismos, existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la cual desplaza a la accion de tutela.

No obstante, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia excepcional de la tutela para
solicitar el reintegro de servidores publicos a los cargos de los que han sido desvinculados,
cuando en el caso concreto se advierte la vulneracion de un derecho fundamental y se evidencia
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, toda vez que en estos eventos la accion de nulidad y
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restablecimiento del derecho no proporciona una proteccién eficaz y adecuada a los derechos
amenazados o vulnerados.!

Por lo anterior, la tutela resulta procedente pues los derechos fundamentales de la sefiora Aura
Milena Rodriguez Montafio requieren de una proteccion inmediata, que no puede ser
proporcionada a traveés de la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que es un
hecho notorio la prolongada duracion de este tipo de procesos, y debido a que la accionante no
cuestiona la legalidad del acto por el cual fue desvinculada. De ahi que esta accion no sea idénea
y eficaz para evitar su retiro.

4. La estabilidad intermedia de los funcionarios publicos hombrados en provisionalidad que
desempefian cargos de carrera administrativa

La Constitucion Politica establecié en el articulo 125 el régimen de carrera administrativa como el
mecanismo para el ingreso y desempefio de cargos publicos en los 6rganos y entidades del
Estado, salvo las excepciones constitucionales y legales, y los regimenes especiales de creacion
constitucional.!2 E| propdsito de tal prevision constitucional es crear un mecanismo objetivo de
acceso a los cargos publicos, en el cual las condiciones de ingreso, ascenso, permanencia y retiro
respondan al mérito, conforme a criterios reglados, y no a la discrecionalidad del nominador.

La carrera administrativa es el mecanismo preferente para el acceso y la gestion de los empleos
publicos, en donde quien supere satisfactoriamente las etapas del concurso de méritos adquiere
un derecho subjetivo de ingreso al empleo publico, exigible tanto frente a la Administracion como a
los funcionarios publicos que estan desempefando el cargo ofertado en provisionalidad. Por esta
razon, la Corte ha sostenido que los cargos ejercidos en provisionalidad no pueden equipararse a
los de carrera administrativa en cuanto a su vinculacidon y retiro, en tanto existen marcadas
diferencias entre los funcionarios inscritos en carrera administrativa y los funcionarios publicos
provisionales?%,

En relacién con los primeros, se trata de funcionarios que acceden a estos cargos mediante un
concurso de meritos, por lo que su permanencia en ellos implica mayor estabilidad al haber
superado las etapas propias del concurso, lo que impide el retiro del cargo a partir de criterios
meramente discrecionales. De ahi, que el acto administrativo por medio del cual se desvincula a
un funcionario de carrera administrativa deba, ademas de otros requisitos, ser motivado para que
la decisién sea ajustada a la Constitucion2l.

Por su parte, los funcionarios publicos que desempenan en provisionalidad cargos de carrera,
gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia, que implica, sin embargo, que el acto
administrativo por medio del cual se efectue su desvinculacion debe estar motivado, es decir, debe
contener las razones de la decisién, lo cual constituye una garantia minima derivada, entre otros,
del derecho fundamental al debido proceso y del principio de publicidad@.

Ahora bien, esta Corporacion ha reconocido que cuando un funcionario ocupa en provisionalidad
un cargo de carrera y es, ademas, sujeto de especial proteccién constitucional, “concurre una
relacion de dependencia intrinseca entre la permanencia en el empleo publico y la garantia de sus
derechos fundamentales, particularmente el minimo vital y la igualdad de oportunidades. De alli
que se sostenga por la jurisprudencia que la eficacia de esos derechos depende del
reconocimiento de estabilidad laboral en aquellos casos, a través de un ejercicio de ponderacion
entre tales derechos y los principios que informan la carrera administrativa” 231

Si bien estas personas no tienen un derecho a permanecer de manera indefinida en el cargo, pues
este debe proveerse por medio de un concurso de meéritos, si debe otorgarseles un trato
preferencial como accién afirmativa?!, antes de efectuar el nombramiento de quienes ocuparon
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los primeros puestos en la lista de elegibles del respectivo concurso de méritos, con el fin de
garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales. Ello en virtud de los mandatos
contenidos en los incisos 2° y 3° del articulo 13 Superior, relativos a la adopcion de medidas de
proteccion a favor de grupos vulnerables y personas en condicion de debilidad manifiesta, y en las
clausulas constitucionales que consagran una proteccion reforzada para ciertos grupos sociales,
tales como las madres cabeza de familia (art. 43 CP), los nifios (art. 44 CP), las personas de la
tercera edad (art. 46 CP) y las personas con discapacidad (art. 47 CP)23.

En relacién con la estabilidad laboral relativa de que gozan los funcionarios que ocupan cargos de
carrera en provisionalidad, la Corte Constitucional ha sefalado algunas medidas que pueden
adoptarse para garantizar los derechos fundamentales de quienes ameritan una especial
proteccion constitucional por estar en condiciones de vulnerabilidad. Por ejemplo, en la sentencia
de unificacion SU-446 de 201128 esta Corporacion hizo un pronunciamiento en torno a la relacion
existente entre la provision de cargos de carrera mediante concurso de méritos y la proteccion
especial de las personas que ocupan dichos cargos en provisionalidad y se encuentran en
circunstancias especiales tales como las madres y padres cabeza de familia, prepensionados o
personas en situacion de discapacidad. Al respecto expreso:

“‘Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha expuesto esta
Corporacion2Z, gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que sélo pueden
ser desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una persona de carrera, tal
como ocurrié en el caso en estudio o0 por razones objetivas que deben ser claramente
expuestas en el acto de desvinculacion?8, En consecuencia, la terminacion de una
vinculacion en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser provista con una
persona que gano el concurso, no desconoce los derechos de esta clase de
funcionarios, pues precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a
quienes estan vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que
tienen las personas que ganaron un concurso publico de méritos.

“[...] Sin embargo, la Fiscalia General de la Nacién, pese a la discrecionalidad de la
que gozaba, si tenia la obligacién de dar un trato preferencial, como una medida de
accion afirmativa a: i) las madres y padres cabeza de familia; ii) las personas que
estaban proximas a pensionarse, entiéndase a quienes para el 24 de noviembre de
2008 —fecha en que se expidid el Acuerdo 007 de 2008- les faltaren tres afos o
menos para cumplir los requisitos para obtener la respectiva pensioén; vy iii) las
personas en situacién de discapacidad.

“En estos tres eventos la Fiscalia General de la Nacion ha debido prever mecanismos
para garantizar que las personas en las condiciones antedichas, fueran las ultimas en
ser desvinculadas, porque si bien una cualquiera de las situaciones descritas no
otorga un derecho indefinido a permanecer en un empleo de carrera, toda vez que
prevalecen los derechos de quienes ganan el concurso publico de méritos. Como el
ente fiscal no previd dispositivo alguno para no lesionar los derechos de ese grupo de
personas, estando obligado a hacerlo, en los términos del articulo 13 de la
Constitucion, esta Corte le ordenara a la entidad que dichas personas, de ser posible,
sean nuevamente vinculadas en forma provisional en cargos vacantes de la misma
jerarquia de los que venian ocupando” (negrillas originales).

Entonces, pese a la potestad de desvincular a los funcionarios publicos nombrados en
provisionalidad en un cargo de carrera, para no vulnerar los derechos fundamentales de aquellas
personas que estan en condicion de vulnerabilidad deben observarse unos requisitos propios de la
estabilidad relativa o intermedia de que son titulares, entre ellos (i) la adopcion de medidas de
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accion afirmativa tendientes a proteger efectivamente el especial contexto de las personas
vinculadas en provisionalidad, y (ii) la motivacion del acto administrativo de desvinculaciéon. En
esta ocasion debe tenerse en cuenta, que la sefiora Aura Milena Rodriguez Montafio padece de
cancer de mama desde abril de 2014 y afirma que es madre cabeza de familial22.

5. La provision de cargos de la lista de elegibles previo concurso de méritos y la proteccion
especial de las personas en situacion de discapacidad, las madres y padres cabeza de familia y
los prepensionados. Reiteracidon de jurisprudencia.

En varias oportunidades esta Corporacién ha sostenido que los servidores publicos que ocupan en
provisionalidad un cargo de carrera gozan de una estabilidad laboral relativa, lo que implica que
unicamente pueden ser removidos por causas legales que obran como razones objetivas que
deben expresarse claramente en el acto de desvinculacion, dentro de las que se encuentra la
provision del cargo que ocupaban, con una persona de la lista de elegibles conformada previo
concurso de méritos.2% En esta hipdtesis, la estabilidad laboral relativa de las personas vinculadas
en provisionalidad cede frente al mejor derecho de quienes superaron el respectivo concurso.

En ese sentido, la situacion de quienes ocupan en provisionalidad cargos de carrera
administrativa, encuentra proteccién constitucional, en la medida en que, en igualdad de
condiciones pueden participar en los concursos y gozan de estabilidad laboral, condicionada al
lapso de duracion del proceso de seleccion y hasta tanto sean reemplazados por quien se haya
hecho acreedor a ocupar el cargo en virtud de sus méritos evaluados previamente 2!

Ha senalado igualmente la jurisprudencia de esta Corte, que si bien los actos administrativos que
desvinculan a una persona nombrada en provisionalidad en un cargo de carrera, requieren de su
respectiva motivacion para garantizar el derecho al debido proceso, esto no significa que quienes
han sido nombrados en provisionalidad ostentan la misma estabilidad laboral de quien se
encuentra en el sistema de carrera por haber accedido al cargo por concurso de méritos.

Sin embargo, esta Corte ha reconocido que dentro de las personas que ocupan en provisionalidad
cargos de carrera, pueden encontrarse sujetos de especial proteccion constitucional, como las
madres y padres cabeza de familia,?2 quienes estan préximos a pensionarse y las personas en
situacion de discapacidad, a los que, si bien por esa sola circunstancia no se les otorga un
derecho indefinido a permanecer en ese tipo de vinculacion laboral, en virtud del derecho
ostentado por las personas que acceden por concurso de méritos, si surge una obligacion juridico
constitucional (art. 13) de propiciarse un trato preferencial como medida de accion afirmativa.22

Por lo anterior, antes de procederse al nombramiento de quienes superaron el concurso de
méritos, han de ser los ultimos en removerse y en todo caso, en la medida de las posibilidades,
deben vincularse nuevamente en forma provisional en cargos vacantes de la misma jerarquia o
equivalencia de los que venian ocupando, siempre y cuando demuestren una de esas condiciones
especiales al momento de su desvinculacion y al momento del posible nombramiento. “La
vinculacion de estos servidores se prolongara hasta tanto los cargos que lleguen a ocupar sean
provistos en propiedad mediante el sistema de carrera o su desvinculacion cumpla los requisitos
exigidos en la jurisprudencia constitucional, contenidos, entre otras, en la sentencia SU-917 de
2010”.B34

En conclusion, siguiendo lo indicado por la Sala Plena de esta Corporacion en la sentencia de
unificacion de jurisprudencia SU-446 de 2011, cuando con fundamento en el principio del mérito
(art. 125 C.P.) surja en cabeza del nominador la obligacién de nombrar de la lista de elegibles a
quien superoé las etapas del concurso, en un cargo de carrera ocupado en provisionalidad por un
sujeto de especial proteccion como los padres o madres cabeza de familia, limitados fisicos,
psiquicos o sensoriales y prepensionados, en aplicacion de medidas afirmativas dispuestas en la
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constitucién (art. 13 numeral 3°), y en la materializacién del principio de solidaridad social (art.
95 ibidem), se debe proceder con especial cuidado previendo dispositivos tendientes a no lesionar
sus derechos y en caso de no adoptarse tales medidas, de ser posible, han de ser vinculados de
nuevo en provisionalidad en un cargo similar o equivalente al que venian ocupando, de existir la
vacante, siempre y cuando demuestren una de esas condiciones, tanto para la época de su
desvinculacién, como en el momento del posible nombramiento.2

6. Analisis del caso

Le corresponde a esta Sala de Revision determinar si la desvinculacion laboral de la actora del
cargo de carrera que ocupaba en provisionalidad, para proceder al nombramiento de la lista de
elegibles a la persona que superoé el concurso de méritos, a pesar de que aquella padece de una
enfermedad ruinosa o catastrofica, afectd los derechos fundamentales que invoco.

Examinada la actuacién del municipio de Tumaco contenida en la Resolucién No. 1400 del 12 de
mayo de 2010, se encuentra que esta se sustenta en la expedicion de las listas de elegibles del
concurso de méritos para proveer los cargos de docentes y docentes directivos en ese municipio,
luego de superadas las etapas del concurso convocado mediante Acuerdo No. 416 del 22 de abril
de 2013 proferido por la mencionada entidad.

A juicio de la Sala de Revisién, la motivacion del retiro del servicio de la actora es razonable y
consecuentemente, no se evidencia, prima facie, la utilizacion abusiva y arbitraria de una facultad
legal para encubrir un trato discriminatorio, relacionado directamente con la circunstancia de
debilidad manifiesta constitucionalmente protegida, relacionada con su delicado estado de salud
originado en el cancer de mama que padece desde el 10 de abril de 2014, esto es,
aproximadamente 2 afnos antes de su desvinculacién laboral.

Sin embargo, como se indicod en precedencia, la Corte en la sentencia SU-446 de 2011 en la que
resolvid algunos casos que guardan similitud con el que ocupa la atencién de esta Sala de
Revision, fue enfatica en sefalar que la entidad demandada tenia la obligacion de prodigar un
trato preferencial a las madres y padres cabeza de familia, prepensionados y personas con
limitaciones, que fueron retirados de los cargos de carrera que ocupaban en provisionalidad en la
Fiscalia General de la Nacion por la prevalencia de los derechos de quienes debian acceder a
esos cargos al superar el concurso de méritos, como una medida afirmativa en aplicacion del
articulo 13 de la Constitucion. Motivo por el cual, le ordené que, de ser posible, (de existir cargos
vacantes), fueran nuevamente vinculadas provisionalmente en cargos equivalentes a los que
venian ocupando antes de su desvinculacion, para lo cual debian demostrar cualquiera de esas
condiciones para la época de su desvinculacion y en el momento del posible nombramiento.

En el caso examinado, encuentra la Sala de Revision que antes de expedirse la lista de elegibles
para el nombramiento de quien debia ocupar el cargo de “Docente de Aula”, Cédigo 9001 Grado
2A, en la Institucion Educativa Buchell — Primaria del municipio de Tumaco - Narifio, se ha debido
prever alguna medida afirmativa (art. 13 C.P.) para no lesionar los derechos de la sefiora Aura
Milena Rodriguez Montafio, quien por su delicado estado de salud, generado por el cancer de
mama que le fue diagnosticado en abril de 2014, venia y aun viene siendo objeto de tratamiento
medico tendiente a la recuperacion de su salud.

Como tal dispositivo no se previé a favor de la actora, el Alcalde del municipio de Tumaco debera
proceder, de ser posible, a su vinculacién de nuevo en provisionalidad en un cargo similar o
equivalente al que venia ocupando, siempre y cuando se encuentre vacante, habida cuenta que la
alteracion de la normalidad de su estado de salud era evidente al momento de su desvinculacion
laboral. En el caso de que el mencionado cargo no se encuentre vacante, y por tal razén no sea
posible el nombramiento de la accionante en el mismo, le corresponde al municipio de Tumaco
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emprender las actuaciones necesarias para que se le garantice la vinculacion a la seguridad social
en salud, de tal manera que pueda continuar el tratamiento integral de la patologia que padece.

Por las razones expuestas, en la parte resolutiva de esta providencia, se revocara el fallo proferido
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Tumaco el 16 de junio de 2016, mediante el cual negd
el amparo solicitado. En consecuencia, se ordenara al municipio de Tumaco que vincule
nuevamente a la actora en un cargo de igual rango o remuneracion al que ocupaba antes de su
remocion, si fuera posible, por encontrarse vacante.

Se precisa que de vincularse nuevamente a la sefiora Rodriguez Montafio en las condiciones
antes anotadas, su permanencia en provisionalidad en sus labores estara supeditada a que el
cargo que llegue a ocupar no sea provisto en propiedad mediante sistema de carrera y a que su
desvinculaciéon cumpla los requisitos exigidos en la jurisprudencia constitucional, contenidos, entre
otras, en la sentencia SU-917 de 2010.

Si no fuera posible vincular a la accionante en un cargo en provisionalidad, entonces se debera
afiliar al Sistema de Seguridad Social en Salud, hasta tanto finalicen los tratamientos que sean
necesarios para la recuperacion del cancer que padece o sea afiliada al sistema por otro
empleador.

ll. DECISION

Una entidad vulnera los derechos fundamentales a la salud y vida digna de un sujeto de especial
proteccion que ocupa un cargo de carrera en provisionalidad, cuando con fundamento en el
principio del mérito nombra de la lista de elegibles a quien superé las etapas del concurso, sin
antes adoptar medidas afirmativas dispuestas en la Constitucién y que materialicen el principio de
solidaridad social, relativas a su reubicacion en un cargo similar o equivalente al que venia
ocupando, siempre y cuando se encuentre vacante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR, por las razones expuestas, la sentencia de tutela proferida el 16 de junio de
2016 por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Tumaco, mediante la cual se negé el amparo
solicitado y en su lugar tutelar los derechos fundamentales a la salud y vida digna de la sefora
Aura Milena Rodriguez Montafio.

Segundo.- ORDENAR al municipio de Tumaco, que dentro de las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a la notificacion de esta providencia, vincule a la sefora Aura Milena Rodriguez
Montafio en forma provisional, en un cargo de igual rango y remuneracion al que ocupaba
como“Docente de Aula”, Cédigo 9001 Grado 22, en la Institucion Educativa Buchell — Primaria del
municipio de Tumaco - Narifio, en el evento de que haya un cargo de esta naturaleza que se
encuentre vacante...”

SENTENCIA T 180 DE 2015 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

‘4, La igualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos del sistema de carrera
administrativa. Reiteracion de jurisprudenciafgl
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El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo publico
se realice en igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fenomenos
subjetivos de valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que
imperen al momento de proveer vacantes en los 6érganos y entidades del Estado.!®

Para esta Corporacion, ese sistema es una manifestacion del principio de igualdad de
oportunidades contenido en los articulos 13 y 125 la Carta Politica, en tanto la seleccion del
personal para el servicio publico debe estar orientado para: (i) garantizar un tratamiento
igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un cargo publico, sin
distingo alguno por motivos de género, raza, condicion social, creencia religiosa o militancia
politica; vy (ii) contemplar medidas positivas frente a grupos sociales vulnerables o
histéricamente discriminados en términos de acceso a cargos estatales.!

Resulta vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades cualquier practica que
discrimine a los aspirantes a un empleo publico en razén de su raza, sexo, convicciones
religiosas o politicas. Asimismo, es contrario al mencionado principio toda conducta que — sin
justificacion alguna — rompa el equilibrio entre los participantes de un concurso. De igual
manera, resultan inconstitucionales por desconocer el principio de igualdad de
oportunidades, aquellos concursos publicos que carezcan de medidas efectivas para
garantizar condiciones mas favorables a personas pertenecientes a ciertas poblaciones
cuyas posibilidades de acceso al empleo publico haya sido tradicionalmente negado.'2

De otra parte, a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la Carta y en virtud del
derecho al debido proceso®, la jurisprudencia ha derivado un conjunto de reglas
orientadoras del sistema de ingreso, ascenso y retiro del servicio publico. Asi, este Tribunal
ha sefialado que: (i) el empleo publico es, por regla general, de carrera; (ii) los funcionarios,
cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, seran
escogidos por concurso publico; (iii) el ingreso a la carrera administrativa y los ascensos
seran por meritos; y (iv) el retiro se dara unicamente por calificacion no satisfactoria en el
desempeno del empleo, por violacion del régimen disciplinario “y por las demas causales
previstas en la Constitucién o la ley” 14

La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explicd detalladamente las
etapas que, por regla general, conforman los concursos publicos para proveer los empleos
de carrera®. En dicha oportunidad esta Corporacion explicé que la escogencia del servidor
publico de carrera debe estar precedida de las fases de (i) convocatoria, (ii) reclutamiento,
(iii) aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion y (iv) elaboracion de lista de elegibles,
enfatizando en que aquellas deben adelantarse con apego al principio de buena fe y los
derechos a la igualdad y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracion — luego de agotadas las
diversas fases del concurso — clasifica a los diversos concursantes mediante la conformacion
de una lista de elegibles, esta expidiendo un acto administrativo de contenido particular, “que
a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea
derechos singulares respecto de cada una las personas que la conforman.”™®

Esta Corporacion ha sefalado que las listas de elegibles generan derechos subjetivos que,
por regla general, no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad, a menos que sea
necesario por motivos de utilidad publica e interés social y siempre que medie indemnizacion
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previa del afectado™; o en hipdtesis en las cuales su produccién o aplicacidn conlleve el
desconocimiento de derechos fundamentales.

Asi las cosas, cuando la administracién designa en un cargo ofertado mediante concurso
publico a una persona que ocupd un puesto inferior dentro de la lista de elegibles, desconoce
los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo de aquellos aspirantes que
la anteceden por haber obtenido mejor puntaje. En idéntica forma, se vulneran los derechos
fundamentales de quienes ocupan los primeros lugares en las listas de elegibles, cuando
aquellas se reconforman sin existir razones validas que lo ameriten.18

(i)

(1)

El acto de convocatoria como norma que regula el concurso de meéritos

El principio del mérito en el acceso a la funcion publica se encuentra instituido en el
articulo 125"% superior, a fin de garantizar que en todos los érganos y entidades del
Estado se vinculen las personas que ostenten las mejores capacidades. Como lo ha
sostenido la Corte “todos los empleos publicos tienen como objetivo comun el mejor
desemperio de sus funciones para la consecucién de los fines del Estado™®. Para tal
efecto, el Legislador cuenta con la autonomia necesaria para determinar los requisitos y
condiciones del aspirante, sin entrar en contradiccién con las normas constitucionales?Y,

El concurso publico ha sido el mecanismo establecido por la Carta Politica para que en el
marco de una actuacion imparcial y objetival?2, haga prevalecer al mérito como el criterio
determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico. Su finalidad es que se
evaluen las capacidades, la preparaciéon y las aptitudes generales y especificas de los
distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que mejor
pueda desempeifiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo.

Dicha actuacién debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido
proceso?d, lo que implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga
tanto de los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como de las reglas
especificas de las diversas etapas del concurso (la evaluacion y la conformacion de la lista
de elegibles) a las que se veran sometidos los aspirantes y la propia entidad
estatal®. Sobre el particular, este Tribunal sefial6 en la Sentencia SU-913 de 2009 que:

Las reglas senaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten
violatorias de los derechos fundamentales.

A través de las normas obligatorias del concurso, la administracién se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se
encuentra previamente regulada.

(iii)  Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio cuando la entidad

organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al
concursante que se sujeto a ellas de buena fe. Si por factores exdégenos aquellas varian
levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones de la convocatoria inicial deben
ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se satisfagan los
principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracién y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes han
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depositado en los parametros fijados para acceder a un cargo de carrera
administratival?®l,

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de las
etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en ella el primer lugar,
detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior que no puede ser

desconocido.
En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y reiterada
que los concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las

autoridades publicas — deberan realizarse con estricta sujecién (i) al derecho al debido
proceso; (ii) al derecho a la igualdad vy (ii)) al principio de la buena fe'2Z. Dicha obligacién se
traduce, en términos generales, en el imperativo que tiene la administracion de cefirse de
manera precisa a las reglas del concurso ya que aquellas, como bien lo ha sostenido esta
Corporacion, constituyen “ley para las partes” que intervienen en &[22,

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad tanto
para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas
contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual esta
sujeto toda actuacion publica. Dicho en otros términos, el acto administrativo que la contenga
funge como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes en el proceso
deben someterse aquel so pena de trasgredir el orden juridico imperante.

6. El alcance de la delegacién en los concursos de méritos

El constituyente cre6 la Comisidbn Nacional del Servicio Civil y le encomendd la
administracion y vigilancia del régimen de carrera administrativa de los servidores
publicos22. Aunado a ello el legislador le encomendd la exclusiva supervisién de los
sistemas de carrera especifica®%, lo cual a juicio de este Tribunal también incluye su
direccionamientol.

En ejercicio de dicha competencia, le corresponde elaborar las convocatorias para concurso
de méritos y adelantar el proceso de seleccidon de los empleos adscritos a tal condicién, entre
otras funciones®Z. En el Decreto Ley 760 de 2005 se establecié el procedimiento para
desarrollar dichas labores y se consagrd la posibilidad de que la Comision delegue el
conocimiento y la decision de las reclamaciones presentadas con ocasion del tramite de
escogencial®dl.

Al respecto, en la Sentencia C-1175 de 2005 se reconocio que la escaza estructura
organizacional creada legalmente parala Comision Nacional del Servicio Civil, dificultaba
que llevara a cabo directamente todos los procesos de seleccién. Por tal motivo, el propio
legislador autorizd6 delegar su realizacion en entidades educativas, debido a que por su
caracter académico no comprometen la independencia constitucional de la CNSC. Ademas,
esta Corporacidon consideré que el traslado de la funcién concerniente al conocimiento y
decision de las reclamaciones presentadas durante el desarrollo del concurso debia
estipularse explicitamente en el acto de delegacién de la ejecucion del proceso.

Aunado a lo anterior, advirtié que “una cosa son las simples reclamaciones que surgen en
alguna de las etapas delegadas de los procesos de seleccion, que no afectan el concurso en
si mismo, porque se trata de asuntos individuales o particulares, y, otra, muy distinta, cuando
la reclamacion tiene la connotacion de denuncias o reclamos por irregularidades en el
proceso, denuncias que al adquirir connotaciones de trascendencia, si pueden afectar la
integridad del proceso™4,
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La Sentencia C-1175 de 2005 distinguié que en el primer caso referido a reclamaciones
sobre actos particulares que no afectan los ejes del proceso de seleccion, “cuando el
aspirante no es admitido a un concurso o proceso o cuando el participante esta en
desacuerdo con las pruebas aplicadas en los procesos de seleccion, y que por tales hechos
presentan las reclamaciones respectivas (arts. 12 y 13 del Decreto 760 de 2005)”@1, la
Comisién puede delegar su conocimiento y solucion en la entidad que desarrolle el proceso,
sin perjuicio de lo cual, puede avocar dicha funcién en cualquier momento2.

Respecto del segundo evento, considerd que por tratarse de asuntos intrinsecamente ligados
al proceso de seleccion en si mismo, como ‘las quejas sobre la existencia de errores
ostensibles en la valoraciéon de las pruebas, o filtracion del contenido de las mismas, o
sospechas de corrupcion en el proceso o en sus resultados, desconocimiento de los
lineamientos o instrucciones dados por la Comisién Nacional del Servicio Civil a la entidad
delegada para el desarrollo del concurso™, estos hacen parte de la responsabilidad de
administraciéon g/ vigilancia del sistema de carrera en cabeza de la CNSC, que por su entidad
es indelegablel®2.

Al tenor de lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional, la delegacion del conocimiento y
decisién de las reclamaciones presentadas en un proceso de seleccion, se puede surtir
unicamente con las instituciones de educacidén superior a quienes se encargue la ejecucion
del proceso de seleccion, siempre que se trate de solicitudes particulares que no afecten el
concurso en general.

Si bien el sistema especifico de carrera de la DIAN esta regulado expresamente en el
Decreto Ley 765 de 2005, cuyo articulo 3822 dispone las autoridades encargadas de la
resolucion de las reclamaciones presentadas, la aplicacion de dicha disposicion debera
efectuarse en concordancia con lo sefialado por este Tribunal en la Sentencia C-1175 de
2005, en la cual se analizo la constitucionalidad de la facultad de delegacion de funciones de
la CNSC.

Ello implica que cuando se trate de peticiones generales que afecten el desarrollo del
concurso en general, sin perjuicio de lo dispuesto en la referida norma, la CNSC es la unica
entidad competente para resolverlas puesto que esa labor es indelegable por derivarse
directamente de la responsabilidad de administracion y vigilancia del régimen de carrera que
le corresponde, incluso en los sistemas especificos, de conformidad con lo dispuesto en la
Sentencia C-1230 de 2005.

7. El derecho fundamental de peticion. Reiteracién jurisprudencial

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 23, consagré el derecho que tiene
toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas, sea por
razones de interés general o de interés particular; estableciendo ademas, que dichos escritos
deberan gozar de una respuesta oportuna.

Recientemente en Sentencia C-951 de 2014, esta Corporacion analizé en sede de control
abstracto de constitucionalidad, el proyecto de ley estatutaria 65 de 2012 (Senado) y 227 de
2013 (Camara) por medio del cual se regulé el derecho de peticion.

En esa decision, la Corte manifestd que esta atribucién fundamental cumple una funcién
valiosa para las personas, ya que por su conducto se garantizan otros derechos y se puede
tener acceso a informacion y documentacion que reposa en las entidades sobre situaciones
de interés general o particular, siempre y cuando se atienda lo dispuesto en el articulo 74 de
la Constitucidn, esto es que no se trate de informacion que por ley tenga el caracter de
reservada.

Se reiterd que tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la informacion (articulo 74
CP), en la medida que los ciudadanos en ejercicio de la peticion, tienen la potestad
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de conocer la informacion sobre el proceder de las autoridades y/o particulares, de acuerdo a
los parametros establecidos por el legislador. Por ello, la Corte ha indicado que “el derecho
de peticion es el género y el derecho a acceder a la informacién publica es una manifestacion
especifica del mismo™<,

Asimismo, a juicio de este Tribunal, tiene relacién con el articulo 209 de la Carta Politica, que
regula los principios de la funcién publica, como quiera que las solicitudes de las personas
configuran por excelencia, la forma con la cual se inician las actuaciones de las autoridades,
las cuales deben cehirse a tales valores superiores. En el procedimiento del derecho de
peticion, las entidades estatales y particulares deben actuar guiadas por la igualdad, la
moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad. Resalté el
nexo del derecho de peticion con la funcion publica, al advertir que esa garantia implica el
“establecimiento de una comunicacion efectiva entre la Administracion y los Ciudadanos,
cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos
organizados bajo la insignia del Estado Democrético de Derecho”™!

Respecto de su nucleo esencial, la jurisprudencia constitucional ha concluido que la peticion
incluye2:
“1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas.

2. La obtencion de una respuesta que tenga las siguientes caracteristicas:
()  Que sea oportuna;

(i) Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera
completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados.

(iii)  Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.*3!”

En relacion con la obligatoriedad de brindar una contestacion de fondo, esta Corporacion ha
manifestado que “la respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose
en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra
en revision o en tramite™4,

Finalmente, este Tribunal ha considerado que la oportunidad en la resolucién de la solicitud,
refiere especificamente a las normas vigentes del Estatuto Procedimental Administrativo, que
para el caso seria de 15 dias por tratarse de una peticion en interés particular®®; siempre y
cuando no se requiera un mayor lapso atendiendo las condiciones especificas de cada
escrito, lo cual no es 6bice para que en ese mismo término, la autoridad publica informe al
peticionario en cuanto tiempo dara respuesta[@l.

8. Caso concreto

8.1 La sefiora Zoraida Martinez Yepes solicitd el amparo constitucional de sus derechos al
debido proceso, la igualdad y al trabajo, presuntamente conculcados por la Comision
Nacional del Servicio Civil y la Universidad San Buenaventura Seccional Medellin.

La actora comentdé que se inscribid en el proceso de seleccion de un empleo en el
concurso de carrera administrativa especifica de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-, el cual fue desarrollado por la referida institucion de educacion
superior, previo contrato celebrado con la CNSC. Manifesté que las entidades accionadas
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aplicaron normas derogadas para la ejecucion del concurso y que la USBSM no demostré
su idoneidad para llevar a cabo el proceso contratado.

Indicé que la prueba académica que le correspondid resolver estaba dirigida a tematicas y
aptitudes diferentes a las propias del cargo al que ella aplic6. Ademas, expuso que durante la
realizacion del examen de conocimientos hubo algunas irregularidades relacionadas con la
identificacion de los participantes, la hora de inicio distinta en varias ciudades, las
instrucciones sobre el uso de los celulares y otros aparatos electrénicos, el conocimiento
publico de algunas preguntas, la falta de claridad en la orientacion brindada por los
coordinadores de salén y las dificultades con el manejo de la documentacién en que
constaba la prueba.

La accionante sefald6 que no fueron absueltas en debida forma las reclamaciones
presentadas por ella, debido a que se le resolvieron en contestaciones formato suscritas por
la universidad que, ademas, carece de competencia para ello.

Afirmo que la negativa de las entidades accionadas a entregarle las hojas de respuesta de su
prueba, por tener caracter de reservado, trasgrede sus derechos al habeas data y de
defensa.

Por lo anterior, requiridé que se ordenara a las entidades accionadas redisefar las pruebas
del proceso de seleccidn, repetirlas cumpliendo con los protocolos de seguridad, tiempos y
logistica, responder de fondo sus reclamaciones, ponerle en conocimiento la prueba y el
informe de calificacidén, asi como suspender la etapa de entrevistas de la Convocatoria num.
128.

8.2 Las entidades accionadas se opusieron al amparo pretendido por la parte actora,
con fundamento en que todos sus requerimientos habian sido absueltos oportunamente.
Destacaron la inexistencia de irregularidades en la prueba de conocimientos y explicaron
que los ejes conceptuales de las preguntas fueron concertados con la DIAN.

Refirieron que el empleo al que se postuld la sefiora Martinez cuenta con lista de elegibles
en firme, como consta en la Resolucién 1943 de 29 de agosto de 2013 ejecutoriada el 2
de septiembre de ese afo. Aclararon que con ello, se consolidaron situaciones juridicas
subjetivas que impiden al juez de tutela decidir sobre el fondo de la accion.

8.3 El juez de primera instancia declardé la improcedencia de la solicitud de amparo
por incumplimiento del requisito de inmediatez. Adicionalmente, consider6 que las
irregularidades denunciadas por la accionante se limitaban a simples apreciaciones
subjetivas.

Por su parte, la decision de segunda instancia encontré conculcados los derechos al debido
proceso, la defensa y el acceso a los documentos publicos de la actora, pero se abstuvo de
impartir 6rdenes especificas ante la ocurrencia de un dafio consumado.

Concluyé que ante la delegacién de algunas funciones a la universidad ejecutante del
proceso, la Comision no podia desentenderse de todas las reclamaciones elevadas por
los participantes, so pena de lesionar el derecho de peticion. Sin embargo, atendiendo a
que la peticion de la demandante fue resuelta, consideré que la vulneracién habia sido
superada.



Respecto del derecho de acceso a documentos publicos, sefialé que pese a la reserva
legal que cobija el acceso a los elementos que integran la prueba, los examinados tienen
derecho a conocer las preguntas y las respuestas que les fueron formuladas, por lo que la
reserva solo se debe aplicar a terceros.

8.4 Inicialmente, se aclara que la Corte no se referira a las anomalias mencionadas por
la accionante, referidas a la identificacion de los participantes, los tiempos de duracién, asi
como la pertinencia y el origen de las preguntas, debido a que las mismas no fueron
probadas, por lo que cualquier discusion que surja en relacidon con ello deberia debatirse ante
el juez ordinario.

8.5 Subsidiariedad: La Corte ha considerado que la tutela es el mecanismo idéneo
para lograr la proteccion de los derechos fundamentales pese a la existencia de otros medios
ordinarios para efectuar dichas reclamaciones, siempre que estos no resulten adecuados ni
eficaces, entre otros motivos, porque los tramites dispendiosos y la demora en su resolucion
podrian hacer inocua la orden judicial impartida, ante la imperiosa necesidad de brindar una
solucion inmediata al afectado y para garantizar la protecciéon del principio de carrera
contenido en el articulo 125 Superior.

8.6 Inmediatez: La Sala estima cumplido este requisito toda vez que la accién fue
promovida el 22 de agosto de 20122, esto es, 2 meses y 10 dias después del momento en
que la actora tuvo conocimiento de los resultados de la prueba de conocimientos (12 de junio
de 201218),

En tal sentido, la solicitud de amparo fue presentada en un término razonable desde que la
sefora Martinez se enter6 del puntaje obtenido, ya que tal como lo manifesté la decision de
segunda instancia “la fecha de la presentacion de los examenes [no] resulta (por regla
general) relevante, [porque] exigirle a la parte demandante el recurso a este mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales antes de conocer los resultados finales de su
valoracion resultaria infundado e irrazonable: seria tanto como obligarle a presumir una
vulneracién de la Constitucion”. 3!

8.7 En esa medida, esta Sala de Revision evaluara si se conculcaron los derechos
fundamentales de la accionante, al haber sido la USBSM, en lugar de la CNSC, quien dio
respuesta a las reclamaciones elevadas por ella.

De conformidad con lo anterior, en el expediente se observa que la Senora Martinez
presento las siguientes solicitudes:

8.7.1 EIl 29 de abril de 20125% manifesté su inconformidad sobre la tematica planteada en
las pruebas aplicadas con ocasion de la Convocatoria 128 de 2009, ya que a su juicio, las
preguntas numero 29 a la 44 no correspondian al cargo de gestor IV, al que se habia
presentado, en cuanto concernian al area de aduanas mientras que ella habia aplicado para
un empleo “netamente de impuestos”.

En respuesta, con fecha de recibido de 25 de mayo de esa anualidad®!, la USBSM indic
que el disefio y la construccion de las pruebas fue realizado bajo criterios técnicos y
metodolégicos en cumplimiento del enfoque de competencias establecido en la ley,
buscando apreciar de manera general las capacidades de interpretacion, argumentaciéon y
proposicion del aspirante y su posible adecuacién al cargo al que se estaba presentando.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-180-15.htm#_ftn47
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-180-15.htm#_ftn48
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-180-15.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-180-15.htm#_ftn50
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-180-15.htm#_ftn51

8.7.2 El 3 de mayo de 201252 solicito ante la CNSC: j) la revision de los examenes
realizados en el proceso de seleccion, ii) la anulacion de las preguntas o la repeticion del
test de conocimientos en caso de encontrar inconsistencias o irregularidades en el
tramite, iii) la declaracion del incumplimiento del objeto del contrato de prestacion de
servicios celebrado entre la CNSC y la USBSM v, iv) la suspensién del concurso hasta tanto
no fuera resuelta dicha peticion.

Fundamento su solicitud en que la prueba de competencias funcionales presentada el 29 de
abril de 2012, contenia 16 preguntas relacionadas directamente con legislacion aduanera y
cambiaria, las cuales no correspondian a los ejes tematicos del cargo al que se ella se habia
inscrito. Agregd que “en las pruebas de aptitud se encontraron preguntas copiadas de
manera textual, en algunos casos sin que ni siquiera fuesen adaptadas, cuya autoria
corresponde a AMAT ABREU, MAURICIO, al cual pudieron tener acceso los admitidos a
través del link (... ), poniendo en desventaja a quienes no estudiaron dicho documento”3.

Indicé que en la prueba de rapidez y precisidn perceptual, se incluyeron 5 interrogantes que
no podian ser resueltos en el tiempo estipulado para tal fin.

8.7.2.1 El 16 de junio de 2012, en respuesta a esa peticion, la USBSM afirmé que las
pruebas de competencias funcionales buscaban apreciar la capacidad, la idoneidad y la
adecuacion de los aspirantes al perfil de los diferentes empleos que habrian de proveerse, de
tal modo que no se trataba de evaluar conocimientos especificos sino la capacidad de
interpretacion, argumentacion y proposicion sobre un texto.

También precisé que todas las pruebas presentaron antes y después de su aplicacion
diferentes procesos de validacion con el fin de garantizar que el contenido y el contexto de
las preguntas correspondieran al funcionamiento de la organizacion (DIAN).

Coligié que no era procedente la anulacion de las preguntas o la repeticion del examen e
inform6é que la USBSM habia cumplido con todas las formalidades en el desarrollo y
ejecucion del objeto del contrato de prestacion de servicios, siendo respetuosa de los
derechos de autor, razén por la cual no habia lugar a la declaratoria de incumplimiento
contractual ni a la suspension del proceso de seleccion.

8.7.2.2  Por su parte, la CNSC resolvié la misma solicitud el 28 de agosto de 201252,
indicando que el derecho de peticion enviado por la sefiora Martinez Yepes habia sido
remitido a la USBSM, toda vez que en ejecucién del contrato 226 de 2011 dicha institucién
debia dar respuesta a todas las reclamaciones que se presentaran con ocasion de las
pruebas del proceso de seleccion.

Expresd que la queja presentada en torno a la publicacion de los resultados de las pruebas
de competencias funcionales, fue atendida por la universidad mediante escrito de 3 de julio
de 2012.

Manifestd que posterior a la reclamacion presentada el 15 de junio de 2012, no habia
recibido ninguna comunicacién objetando las respuestas emitidas por la universidad.
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En relacion con la primera pretensiéon afirmé que para la elaboracién de las pruebas la
USBSM tuvo en cuenta las competencias funcionales y de aptitudes que el aspirante debia
demostrar, tomando en consideracion los diferentes ejes tematicos, el manual de funciones y
el perfil del empleo, orientando las preguntas a evaluar de acuerdo a las competencias
requeridas por los cargos a ocupar.

Adujo que las preguntas de las pruebas funcionales y de aptitud fueron las mismas para
todos los cargos, debido a que con ellas se buscaba identificar la capacidad, idoneidad y
adecuacion de los aspirantes al perfil de los diferentes empleos ofertados. Asi mismo precisé
que todas las pruebas fueron objeto de diversos procesos de validacién.

Respecto de la segunda y la tercera pretension, afirmoé que en el proceso de disefio de las
pruebas, la universidad podia acudir a cualquier medio de consulta complementario y
alternativo para elaborar las preguntas siempre que estuviera enmarcado en la evaluacion de
competencias para el desempefio de cada empleo; del mismo modo, los aspirantes del
concurso podian acudir a cualquier fuente de informacion para documentarse y prepararse
para la presentacion de las evaluaciones.

En cuanto al presunto incumplimiento del contrato de prestacion de servicios, una vez
revisados los pliegos de condiciones y las clausulas del contrato, encontré que ninguna
estipulaba que las preguntas debian ser de construccion original; con base en el numeral 34
de la clausula segunda del contrato, en donde se exigia la cesién de derechos de autor de
las pruebas disefiadas por la institucion educativa, se excluia el concepto de originalidad que
se pretendia extender a toda la prueba. Advirti6 que este aspecto estaba llamado a cobrar
relevancia una vez que la USBSM cediera los derechos de autor a la CNSC situacién que se
verificaria cuando fuere culminado el contrato.

En torno a la cuarta pretension, no se encontré sustento juridico alguno para suspender el
proceso de seleccion de la Convocatoria 128.

Finalmente, sobre la afirmacion de que en la prueba de rapidez y precisién perceptual se
incluyeron 5 preguntas que no podian ser resueltas en el tiempo estipulado, se le informd
que los lapsos otorgados para dichas respuestas fueron calculados de acuerdo a la realidad
de procesamiento de las personas en Colombia y que para cada prueba se determinaron
términos especificos.

Concluyé que no era factible que su pliego fuera evaluado manualmente por cuanto el
puntaje obtenido por cada aspirante respondia a una calificacién estandarizada para lo cual
era necesario procesarla con los resultados de los demas aspirantes. Respecto de la
solicitud de copia de las respuestas correctas y del cuestionario indicd que no le podian ser
suministrados en razén a que estos documentos son reservados.

8.7.3 Con posterioridad, la actora presenté una reclamacion en el portal web que la CNSC
habilité para la Convocatoria 1282, documento cuya fecha no se registra en el expediente.
Alli solicité que le informaran la calificacion obtenida por ella en la prueba de competencias
funcionales, el comportamiento estadistico de respuesta a las preguntas 29 a 44 por los
aspirantes a la convocatoria en mencion, el porcentaje de aquellos que contestaron de forma
acertada y errada, su comportamiento de respuesta y la valoracién de esas 16 preguntas en
el total de su puntaje.
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Reiterd que los cuestionamientos no correspondian al eje tematico de la convocatoria ni a los
conocimientos basicos para el empleo al cual se habia inscrito. En el mismo sentido pidio la
revision de su hoja de respuestas y la correccidon del puntaje obtenido en el examen.

En respuesta al requerimiento elevado por la accionante®Z, el 23 de junio de 2012 la USBSM
arguyo que para las pruebas de competencias funcionales, elaboradas para cada uno de los
cargos a evaluar, fue hecha una matriz donde se definian los items por cada eje tematico,
por cada competencia y por nivel de dificultad.

Indicd que no puede revelar el numero de respuestas acertadas y erradas que tuvo la sefiora
Zorayda Martinez, ya que se trata de un puntaje estandarizado respecto del grupo
poblacional que se presento.

Precisé que tampoco existian resultados por areas sino por aspirante, en razon a que a esa
fecha aun no se habian aplicado todas las pruebas y que los resultados consolidados de los
examenes funcionales no se podian dar a conocer hasta tanto culminara la etapa de
reclamaciones.

También afirmd que no le era factible decir las preguntas que componian cada eje tematico
por cuanto las mismas contaban con caracter reservado; en el mismo sentido comunico que
no le era posible darle a conocer ningun elemento de evaluacion. Le informé que al revisar su
calificacién, no se encontré error en los calculos por lo cual se reiterd el puntaje obtenido.

8.8 La Sala considera se deben diferenciar las solicitudes elevadas por la actora a fin
de determinar si su respuesta podia ser delegada en la institucion educativa que ejecuto el
proceso de seleccion.

Asi las cosas, se advierte que la primera (considerando 8.7.1.) y la tercera (considerando
8.7.3.) se circunscriben a actos particulares que no afectan los ejes del concurso, sino que se
refieren especificamente a las inconformidades de la aspirante respecto de la prueba
aplicada, de tal forma que la CNSC estaba habilitada para delegar tal funcion y que, en
consecuencia, la USBSM estaba plenamente legitimada para dar respuesta, como
efectivamente ocurri6.

La segunda peticion (considerando 8.7.2.) contemplaba aspectos y denuncias que habrian
podido afectar el desarrollo de todo el concurso, como quiera que contenia pretensiones
como la revision de todos los examenes, la anulacion de las preguntas, la repeticion del test
de conocimientos, la declaracion del incumplimiento del convenio suscrito entre la CNSC y la
USBSM, e incluso, la suspension del proceso.

Para la Corte es claro, a la luz de la Sentencia C-1175 de 2005, que la delegacion de la
solucién genérica de las reclamaciones autorizada por la Constitucién, la ley y la
jurisprudencia, que a su vez fue materializada en el contrato, excedia su alcance al tratarse
de una peticion ligada al proceso de seleccion en si mismo, cuyo conocimiento exclusivo y
privativo corresponde a la CNSC. Por consiguiente, la institucién universitaria no tenia
competencia para resolver dicha solicitud.

Sin embargo, si bien en el expediente obra la respuesta proferida por la USBSM, también se
encuentra el pronunciamiento efectuado por la Comision que, aunque tardiamenteg,
absolvio de fondo todos los cuestionamientos y reclamos formulados por la accionante.
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Asi las cosas, la Corte no advierte que se hayan trasgredido los derechos fundamentales de
peticion, al debido proceso y al trabajo de la sefiora Martinez por parte de las entidades
accionadas, especificamente por la Comision Nacional del Servicio Civil, en tanto fueron
resueltas materialmente todas las solicitudes presentadas por ella.

8.9 Ahora bien, en lo que respecta al acceso a los documentos publicos de la prueba
por parte de la peticionaria, en el expediente consta que la solicitud para que le permitieran
conocer el examen y sus calificaciones fue denegada por parte de la USBSM con
fundamento en la reserva de dichos documentos.

Tal limitacién se halla consagrada en el articulo 3152 de la Ley 909 de 2004 y en el
articulo 34.4%% del Decreto Ley 765 de 2005, al tenor de los cuales las pruebas son
reservadas por regla general a excepcion de las personas autorizadas por la CNSC en
curso del tramite de reclamacion.

Esa restriccion a la publicidad tiene como fundamento la protecciéon del derecho
fundamental a la intimidad, asi como la independencia y la autonomia que se debe prever
en virtud del principio de mérito. Sobre el particular, este Tribunal ha manifestado
que “las pruebas que se aportan durante el proceso de seleccidon son reservadas y solo
pueden ser conocidas por los empleados responsables del proceso. Cosa distinta es que
los resultados pueden ser conocidos por todos los aspirantes. (...) se trata de una medida
universalmente aceptada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo
razonable de autonomia necesaria para la independencia de los seleccionadores y una
proteccion, también, a la intimidad de los aspirantes™®1!.

De ahi que para este Tribunal la excepcion a la citada reserva deba aplicar para el
participante que presento las pruebas y que se encuentra en curso de una reclamacion, aun
sin mediar autorizacion de la CNSC u otra entidad competente.

Es evidente que con ello se garantiza el derecho de contradiccion y defensa contenido en
el articulo 29 Superior, como lo refirid el juez de segunda instancia: “no permitirsele a la
reclamante conocer la evaluacion y sus respuestas, equivale a impedirle controvertir las
pruebas con las cuales fundamenta su descontento a la calificacion, y en consecuencia la
transgresion el debido proceso, pues no puede olvidarse que este ultimo es de rango
Constitucional, y dicha prohibicion establecida en un decreto no puede vulnerarlo, pues de
acuerdo con el articulo 4° de la Carta Constitucional se debe dar prevalencia a la
primera®4”,

La reticencia de los organizadores de un proceso de seleccién a permitir el conocimiento
de las hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por cualquier aspirante, claramente
desconoce las mencionadas garantias superiores, como quiera que con ello se impide que
pueda corroborar sus calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones judiciales y
extrajudiciales que considere necesarias.

En consecuencia, esta Corporacién colige que las entidades accionadas transgredieron los
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a los documentos
publicos de la sefiora Zorayda Martinez Yepes al impedirle el conocimiento del examen
presentado y su resultado. En esa medida, se confirmara el amparo concedido en la decision
de segunda instancia.
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No obstante, se revocara el ordinal segundo@1 de esa providencia en el cual se declaré la
existencia de un dafio consumado, y en su lugar, se dispondra que la CNSC permita que la
sefiora Martinez conozca el contenido de los examenes que presentd y los respectivos
resultados, si es que aun no lo hubiere hecho, a fin de que pueda ejercer sus derechos a la
defensa y de contradiccion, conservando la reserva so pena de hacerse acreedora de las
sanciones legales o administrativas correspondientes.

8.10 La Corte aclara que el acceso a los documentos referidos a los procesos de
seleccion por parte del aspirante no debe ser absoluto en aras de conservar los pilares
fundamentales del principio del mérito.

En esa medida, con la finalidad de maximizar la relevancia de la reserva documental
establecida en los concursos de méritos, con respeto del derecho de contradiccion y defensa
de los postulantes, se adicionara el ordinal cuarto®® de la sentencia objeto de revision.

Para tal efecto, el mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los inscritos en las
convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las pruebas que les hayan sido
aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la posibilidad de que a través de otra
institucion publica que tenga presencia en el lugar de presentacion del examen, el aspirante
pueda consultar personalmente los documentos resefiados, ante un funcionario competente
que garantice el registro de la cadena de custodia. En ningun caso se podra autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar)
para conservar la reserva respecto de terceros.

En caso de que el participante requiera dichos documentos para tramitar la reclamacion
administrativa o judicial, debera solicitar a la autoridad que conozca de la misma, que ordene
el traslado de esos elementos probatorios bajo custodia del CNSC o la institucién educativa
autorizada. En este caso, dicho servidor publico estara obligado a guardar la cadena de
custodia y la reserva frente a terceros.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE:

Primero. LEVANTAR la suspension de términos ordenada mediante auto de veintitrés (23)
de octubre de dos mil catorce (2014).

Segundo. REVOCAR parcialmente la decision adoptada el dia seis (6) de febrero de dos mil
catorce (2014) por la Secciéon Primera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado, dentro del tramite de la accion de tutela instaurada por Zoraida Martinez Yepes, en
cuanto al ordinal segundo que declaré la existencia de un dafio consumado y, en su lugar,
ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil que permita a la sefora Zorayda
Martinez conocer el contenido de las pruebas presentadas por ella y los respectivos
resultados, si es que aun no lo ha hecho.

Tercero. CONFIRMAR integralmente los demas ordinales de la sentencia de seis (6) de
febrero de dos mil catorce (2014) proferida por la Seccidén Primera de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, dentro del tramite de la accién de tutela instaurada
por Zoraida Martinez Yepes, de conformidad con los motivos expuestos en esta providencia.
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Cuarto. ADICIONAR el ordinal cuarto del fallo de seis (6) de febrero de dos mil catorce
(2014) proferida por la Seccién Primera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo
de Estado, dentro del tramite de la accion de tutela instaurada por Zoraida Martinez Yepes,
para que el mecanismo creado por la CNSC observe los lineamientos impartidos en el
numeral 5.9. de la parte motiva de esta providencia.

DECLARACION JURAMENTADA

Declaro bajo la gravedad de juramento que no he interpuesto accion de tutela por los mismos
hechos y derechos.

PRUEBAS Y ANEXOS

Copia de cedula de ciudadania del accionante.

Copia del acta de posesién del suscrito.

Copia del recurso de reposicion presentado ante el CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE LA GUAJIRA.

Copia del pantallazo del recurso de reposicion presentado via virtual a través de mi
correo electrénico.

Copia de la revocatoria directa presentada al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE LA GUAJIRA, junto con el pantallazo del envio.

Copia de la respuesta de la revocatoria directa dictada por el Presidente del
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA.

Copia de la lista de elegibles de los distintos cargos.

Copia de la resolucion N° 001 de fecha 29 de junio de 2021 dictada por la JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCAS, LA GUAJIRA, “POR LA CUAL SE
HACE UN NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD”, fue nombrada en propiedad la sefora
LAURA VICTORIA DE LA HOZ DE AGUAS, identificada con C.C. N° 1.140.875.519
expedida en Barranquilla, en el cargo de CITADOR GRADO 3 NOMINADO del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARRANCAS, LA GUAJIRA.

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibe en la CRA 14 N° 17-33 BARRIO GAITAN DE VALLEDUPAR.
EMAIL: jgrmaestre@outlook.com cel: 3015433419.

El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA, las recibe en la
CALLE 8 N° 12-86 PISO 5 EDIFICIO CARACOLI de Riohacha, La Guajira. Email:
des01sacsjrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co, cel: 318-5638266.

ASONAL JUDICIAL las recibe en la CRA 28 AN° 18 A—-67 OF 111D BOGOTA D.C.
TEL: 3602221 EMAIL: asonalnacional@hotmail.com cel: 3022398586.

Del sefor Juez:

}JORGE EVANGELISTA URBINA ARMENTA
C.C. No. 71.614.686 expedida en Medellin.
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Barrancas, Ly Guajiva JO de junio de 2021

Sefores
CONSEJO SECCIONAL DE JUDICATURA DE LA GUAJIRA
Riohachn

Ref: REVOCATORIA DIRECTA

Por medio del presente y amparado e el wticuls 69 del Codigo del

Procedimicntos admimistrativo y de 1o contenc o adinistrativi decrao 01 de

1984 v demids normas concordantes mailiesto i witedes quc IETPONgo
revocatona direct contra T resotueron CHIGUCERE T ded 21 de yulio de 2021

y de todos los actos administrativos posteniones s eita por no haberse dado
camphimiento a mi soheiud de recalificacion imterpuesta e o despacho
judicial conforme a lo establecido dentro de lon acucrdon gue Con oLam0n0 el
proceso de seleccion del concurso de méritos fue enviado por mi ¢l 06 de jumo
del 2019 del cual anexo copra y constancia de el paa Ausy 01 procba

La revocatoria directa procede en cualguicr BEmpo y pars wdos los aclins
administrativos asi se encuentren en firme

o Copia del recurso mterpuesto dentro del término legal enviado ¢l 06 de
junio de 2019

« Copia de la resolucion firmada por ¢l presidente de esa COTPOLACIon
Doctor HECTOR PABLO RAMIRES SANDOVAL con fecha del 21 de
junio del 2021

Aenlamente

p—

JoRGEAVAGT IS TA URBINA AMRENTA
Citadortgrado/3 Juzgado Pronuscuo Municipal Bartancas
C O No 71344680 de Medellin

Correo Flectronico. jmhil\ilillﬂlcﬂlili()('?)'jl.!il'lilll com
Felefono 301 543 3419
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L Kema fudhdal
b Sapecior de i Judboatura

Kepoblica dv Colomine »
Consefo Secelonal de 1y Judicatuca de |5 Cusjirg
Presidencia

CSIGUOP21-327
Riohacha, julio 8, 2021

Seflor
JORGE E. URBINA ARMENTA
Correo electronico jurbinaarmiardsjodd gmml com

Asunto’ Su peticion recibida e 30 de ) :
1O de FO21 (L) *Ruscurss de r MBI €1
I':'s T.iuﬂacbs no apmb:-a!mo-\ o 183 prushas o corarments uyra;.-u:ir.a ’:;;ﬁw*
birdades acuerdo, N* 17~ 25 C5J GLIA® Radicad EATCS W07 044 "

Atmm B4 pelicion. redbida por comso elentitiuen del Y de yEG S FUZY e :
sefald que mterponia (510) “revixalons diredta iy o res i 8 > = u: o
) 3 g it GBI AR 11 el 77 3
A0 do 2021 y o toxdon fos actas adimse Uratheas parsterionss s eaty e re Fals Lt sty ‘dv:lr
cumpfemverto a v sobictisd o recaifnaoicn itsepnmsls size o rh,;“,,-,-), /Ira:’
TN @ 0 establecki Do e ke acamebon que o o P, g_w;;y’ -m
solecerdn Aol Concurso de méntos tue enasd; (vu mi of (F 13 s e U1y -"):‘liJf_,u.‘
ARNO CONa y constancia de envip PArs (T pruetia glerotares  rga T
informay Que nos posible aCteder 8 B petEe [Fr aTer i me e o3y wws G S
certhicacion CSUGUCERZ1-1 del 21 do paso dn 2077 g dectars i Sz s Do doyaes
registros de eleghles de la Conwsatoria Mo 4 srirs WA At etiAa wwu’:
modfcando 0 extinguendo Ninguna situarsde pridhcn gawSodw y corerss s
con usted, sencillamente porque uster o hace parts e S Pe Caieserratenrsy

Este Consejo Secoonal, mediante Rescbucion nurmers CRNGER 1% 15 g 17 & Ry 6
2019, publico el kstado de los resultados obtoridos poe lom coraissmtss o0 B et G
conocimientos, apttudes y psicotéosca dentro ded Corvarse de Mertos dectrey 3 =3
conformacon de los Registros Secoonaies de Eleghies para Argns de sCewicn On
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Serncos ded Deiren saisy & Sorarts ¥
Admirustrativo de La Guajira. convocado medianta Acuerdo Mo 005 5 £ de weters o
2017, contra la cual procedian los recurscs de repouadn y g8 agelacer. LIS hatea
concursado para el cargo de Crador de Juzgads Munccal y s ur puress o
781,81, es decir, no aprobatono, tenendo en cusnta G2 para Epctar o3 e ke
concursantes debian obtener un punt3je igual o supencr a B0 00 por o o Mo puk
continuar en las siguentes fases

Dicho acto administrativo, fue publicado en el link de este Conseo Secovd aoass M 2
p2gna web de la Rama Judiaal (www ramajudicial gov co), y notficadd medarss fiaods
durznte anco (05) dias habiles, en la Seaetana, a partr dal 20 08 mayo de J0Y9
desfyado el 24 de mayo de 2019, y los recursos en sede admesstateea Gabian

interponerse entre el 27 de mayo al 10 de jurvo de 2019, inclusie

Visto lo anterior, se constata que usted no continud parSopandd o a3 elspas
subsiguientes del concurso de manos. Ademas, @ (MMiNo Para ©ISTRONE 108 FESRecteas
recursos, contra dicha Resolucion, se encuenlia mias qua venckid Asi misma 5@ ?f

chservar que usted no allego a este Cuns‘:m Secaonsy r!:‘:ﬂ’!:\ PN T o:{te;! ;;
0 de unio da 2019, pues. de 108 dOCUMeNos sxortados &0 su Msva,
gveidr:zc; Z’u; el co:'reo al cual dice haber adjuntindo @ recurso fue o M'l_l.acijnnh {sz?
dominio y mal redactado), y, uno da los corfens comespordentes 8 este C%nw,o‘ 4, e.:
desouacs}rlohgcendoj,nmajudicul.qov,co. correspandents al m;par-‘c;)q . pot
que demuestra, su error al enviar su recurso de reposicion ¢ B de pmio de 2019,

Cordiaimente,
e ™ o = _,a e
{ I e
HECTOR PABLO RAMIREZ SANDOVAL
Presidente
Calle & No. 12-86 Piso 3 Edificso Caracoli leb_ﬂ?:; ws 1'4451'4 ?:;jam
Tetifons Despachn D1: 318-5638266 Despacho 02: 116
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Certficacidn CSJGUCER21-1
21 de junio de 2021

EL SUSCRITO PRESIDENTE DEL CONSEJO S8ECCIONAL DE LA JUDICATURA OF LA GUANRA

CERTIFICA

Una vez vencigo e t@rmi ‘ao de ejecutoria (1° de iunm de 2021 at 18 da uric de 2671 de B Restiumeres v LSIGURZI.
105 :\. JG! "L- -1 GUR21-107. CSJGUR21-108. CSJGUR21-109 CSUGUR2T.115 CEGURZ.111 8 AURZT-112
CSUGURZ1-113 LQJG'.JR:‘ 113, CSUGUR2Y -HS CSJCUR21-118 C3IGUR21.117 CSGUE2.118 C£S)GR2°.-115
CSJS:."-E:‘-'-:: CSJGUR21-121 CSJGUR21-122 CSJGUR21.12) CSIOURZ 124 CEIGURZ1.128 TS.552° 126
CSJGUR21-127 v CSJISUR21-128 del 24 de mayo de 102! por medm de lns tuaies 18 cor'tremarsr og Seamtes ce
Slegitles 0373 i3 provisior Je diferentes carges de empleades de catery 4a - s ¢ Te- =
los Distries Juciciales de Reracha Yy Admiristrativo de la Guayra carvooano ThSrs
¥. C2 CONTTrmicac oon io dedidido en sesion virtual extraordirana de la facka o 9 B
i35 sigurentss Regisros de Blegibles cesde el 17 de junic de 2021, en artd 2 %o
C= coniprmicag con ie estableaido en el numeral 3° del articule 87 de la ey 14
* Resciucon CSIGUR21-105. Carga: Asistente Administrative de Certra. Ofciras 2= w--cc y 32 200ys Graac S
Eeschcén CSJGLUR21-108. Carge: Asistente Administrativo Juzgaces de Eecucer de Saraz y Medas 2 Seguroas
Gradc 6
« Hesis-c.-:n CSJGUR21-107. Cargo: Asistente Social de Juzgados de Siscucian 32 Saras y MaCcCas de Seguraad
Grado 18
* Resclucen CSIGUR21-108. Carge Asistente Sccial de Juzgades de Famia y Promscucs 32 Famida y Senaes oe
-‘G_‘ce sce ,-(;.s UrEuC 1
d ni@ Promsac o8 Famja Pargies gJe

. ~
Acczes-ancns f”nr'o 4

» Hescitcion CSJGUR21-110. Carge: Citador de Juzgado de Circuito Graco 3

*  Heschcidn :E-x.:i.PZ‘-‘ t4 Carge. Z3cnbrente de Juzgade Muricipal Naminade

+ Resoivcicn TEUGURZ1-115 Cargo. Escnbents de Tnbunal Nominaco

+ Rasgiucon CSUGUR2- "5 Cargo. Oficial Mayor 0 Sustanciader de Juzgade de Cacuta Nomirads

» Rescivc:on CSUGUR21-117. Carge. Clicial Mayor ¢ Sustanciador de Juzgada Murcipal Nomimass

Rionacha - La Guajra

Caile 3 Mo 12-98 Pwmo I Edificie Caracoli
Tewrong "j‘*.:;:-;,; wr 31 31%-3818266 Mespacho 02 3195334737 ' 5
Ut "_l_""‘"‘-' 1J‘ J‘I o TN ng

LCETAO2

Escaneado con CamScanner



Certificacion hapa No. 2

« Resolucion CSJGUR21-118. Cargo

s+ Resoluzien CSJGUR21-119 Cargo
« Reasolucion CSJGUR21-120 Cargo Profesinnal Universitaria de Lentro L Oheina 96 Seracios Graoc
s Rasolucion CSJGUR21-1J1 Cargo Profesional Universitanio de Cunua, Of 35 Ae 5y
o Rzsolucian CSJGUR21-125 Cargo Secretano de Juzgado de LU e Mominans
« Rasolucion CSJGUR21-127. Cargo Secrelario de Tribunal Normina 16
Se destaca que los siguenies Registros de Elagibles, adquiriarn firmazs dent gl BT 4 A
junio de 2021
« Resclucidn CSJGUR21-111. Cargo Citador de Juzgado Mumieigal 4
. Resolucién CSJGUR21-113 Cargo Escribiente do Juzgado de ’
Finalmenta, certificamas que, &0 las siguientes cargos. algur )
2pslacion 2C7 lg qua se encuentiran a»:-;"c anlas do resdl
o Resciuc:on CSJGUR21-1 12. Carge Citador de Tribunal Grac
¢ Resclucan CSJGUR21-122 Cargo Profesional Universitar o Tribunal Gra p.
e Resclucor CSJC R34.123 Carge Prolesional Universitario de T rouna - ortrn, o e Se 58
. Resolucér CSJGUR21-124 Carge Profesional Lnvers \ano Juzgades ASrarSiTaueD eanc 18
s+ Rascluccn CSJGUR21-126. Carge Secretaric de Juzgaco 02 Muricical Mo 20t
« Pasciuccr cSJjGUR21-128. Carge Técnico Graca 17

Oficlal Mayar o sustancis
Oficial Mayor @ sustal

ador da Tribunal Kominaso

weiadar e Tribunal Grado 17

HECTOR PABLO RAMIREZ SANDOVAL

Brzsidente

(TR La ounnri
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCYO MUNICIPAL DE BARRANCAS

RESOLUCION Mo 001
JURIO VEINTINUEVE (29) 0f 2071
“POR UA CUAL SE MACE UN NCRABRAMIE HYE) K PRRE DAY

1A
e G’l’l‘; :ﬂﬁMlﬁmo MUNICIWAL DF BARRAMCAS LA GUAKRA, £8 LSO 0F 555 TACLS TATES

COMSIOE RAMUL)

1+ Que pov mandato de lo regulado en of articuia §75 @6 3 <ot geie cs de Comom 5

empleas en los Organot v entidades del { tlasty W de careers Avben ot et

PO COMCurso publco, of iIngreva & los cargon de carrery ¢ el s avsgs 65 % Frrsms o

hard previa Cumplimse (o de los requnang y coralic ey g fis 4 ey parg Sensrrirgs

10s MANtos y cal:dades de 1os SLprantey 1sbter $rodine e mum irs La70s S g NG

regla general a camrera para acceder o \oa (argos pudi on, witema e w bedemets

en los méatos y cahdades de cada perona, lo g [ermse gratted b moraitet

eficencia e imparcialidad en el acced 3 lom car s cobless

Que ¢! Conseo Sectiona! de 1a ludwaturs de La Gudpea, remde SLUS PO TL00LA0 112

del 11 de junw de 2021, medante ¢ cual se formuda avte o ragedo Pomacus

Muniopal de Barrancas La Guajra, lista de candsdato parl proweer en [roguedsd &

cargo de Citador de Juzgado Mumapad grado 3, Mormmadn

3- En este despacho judioal, exste el casgo de (fador grado 1 & cuw wemwe sendo
desempefado en provisionalidad por el sefor IORGE EVANGELSTA UREN ARMINTA
&l conacer e despacho la lsta de elegible para acteder 3l cargd Je ULade rormenaso
grada 3 como producto del CconCurso de Mento 1eaizado pare 1y fn, se (Drwerte &
una rarcn valida y objetiva para el retiro del empleadd que 38 ercu@™irs e & Tendd
dicho cargo en prowsionahidad, quedando oblgada L momaadons momiry en
propeedad 3 quien supero todas las etapas del concurso de mento y i@ entuend’s o9 *
primer lugar del registro de elegible para este despacho pudas

4- Verdicado 13 hsta de candidatos para ¢ nombramuento en eve cargo, figura come umea
aspirante la sefiora LAURA VICTORIA DE (A HOI DE AGUAS, guén 2 Trawes Ge
comunicacitn calendada 23 de junio de 2021, manitestd ) despacho tu dspoadeddan
para acceder al cargo, en ¢! cual opoono conclukdo el concurne pabia o de ménte

5. Segun los articylos 131 numeral By 175 numeral 1% de ta Ley 270 0e 1996, comvesponte
a los Jueces de la Republica designar los funcionanaos y EMPIREONTS, (Uyd PrOVISION

asigna la ley y el reglamento.

rJ

& Enmérito de lo expuesto, la suscrita juel Promiscua Municipal de Barrancas Le Guajpre;

RESUCLVE:

propiedad a la sefiora LALIRA VICTORIA BF 1A HOZ DE AGUAS,
75 510 expedida en Barvanguila, Citador
{ de Barrancas La Guapira, por ser Ly unda
la ucicstura de L Guajira,

ARTICULO PRIMERO: Nombrar en
identificado con cedula de ciudadania No 1 1408

Grado 3 Nommada del Juzgado Pramiscuo Muniapal d¢
candigata, en la fista formulada por el Lonsejo secgional de

madiante Acuerdo CSIGUA21-32 det 11 de furvd de 2021

Escaneado con CamScanner
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DF BARRANCAS

ARTICULO SEGUNDO: £ cumplimiento 3 lo dispuest en of srvicufa 133 5o T Loy 776 B 1995,

comuniguese este nombramiento a la interesada, Gueen detwed marilesty @ ¥ sAphs ©
rehiisa, dentro de 108 ocho (8) dias sigusentes a la cormars P

ARTICULO TERCERO. £n consecuendia, de lo anterior, deelirwsn washnmtenhn € GOk aTaIis

en provisionaiidad del sefior JORGL (VARGELISTA USSR AFSMEMTH, Awet i 4y L u—:‘, o
de ciudadania numero 71 614 686 pxpedida oo Viararsa L Cosdde B omves CEMEE a;fm:’vjv- 3 t’v
este despacho judical, elio 3l proveene diches cargo con ba persors Ge s w14 s gy Lo

concurso de mérito realizaco por la rama judciat

ARTICULO CUARTO: Causada la POsesidn remitane pot triplcads & W Presadercis St ToraRs
Seccional de la judicaturd de 12 Guajira y b Oficna do ConrSaacin MEmerwic #es e
Richacha, copia cel presente acto administrativo y e acta oo i G RS ey

3 mas tardar dentro de los cinco (5] dias sguentes.
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