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AUTO

Procede el despacho a resolver el impedimento presentado por la Juez Promiscua Municipal de
Fonseca, La Guajira, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES.

La Juez Promiscua Municipal de Fonseca, La Guajira, doctora ROCIO VARGAS TOVAR,
mediante auto de veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), ma jifestd estar
impedida para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en la causal 7° y 9° del art.
149 y 150 del C. G. P., al encontrar que existe enemistad con el apoderado de la parte
demandante y las personas que representa, Doctor CHRISTOPHER OVALLE ROMERO, a raiz
de unas vigilancias administrativas instauradas por éste, y por la denuncia penal que la
funcionaria instauré contra el togado, originadas en la actuacion dentro del proceso 2015 00235-
00, remitiendo el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Distraccion.

Recibido el expediente por el Juzgado Promiscuo de Distraccion, con auto de fecha enero doce
(12) de dos mil diecisiete (2017), decide remitir el expediente al Juez Promiscuo def Circuito de
San Juan del César para que decida la legalidad del impedimento.

El Juez Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar, con auto de primero (1°) de febrero de
dos mil diecisiete (2017), decide remitir el expediente a la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior, para que resuelva el impedimento de la Juez Promiscuo Municipal de Fonseca La
Guajira.

El expediente llego a esta Corporacion el pasado veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete
(2017).




Mediante auto de fecha treinta (30) de agosto de 2017, se ordend trasladar la pLeba de la
denuncia penal instaurada por la Juez Promiscua Municipal de Fonseca, contra el Dr.
CHRISTOPHER OVALLE ROMERO, la cual se encuentra en este despacho en el Expediente del
proceso Ejecutivo promovido por la Cooperativa de Mineros del Cerrejon — Coomice jon contra
Erwin Francisco Diaz Sajauth y Alain Acosta Gonzélez, Radicado: 44279-40-89-000-2015-00178-
01. Segun lo preceptuado en el art. 174 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Las causales de impedimento y de recusacion estan reguladas en el articulo 140 y 141 Codigo

General del Proceso.
En sentencia T 949 de 2011, la Corte Constitucional con ponencia del Dr. NLS}N PINILLA

PINILLA, refiere el bloque de constitucionalidad de los impedimentos asi:

T

5.1. El principio de imparcialidad estd contemplado tanto en tratados internacionales, de los cuales
descuellan al efecto la Declaracién Universal de la Derechos Humanos (art. 10)12, la Convencion
Americana de Derechos Humanos (art. 8.1)12 y el Pacto Interacional del Derechos Civiles y Politicos
(art. 14.1)14, como en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y en la legislacion interpa...

En desarrollo de dicho principio, se han consagrado instituciones juridicas que preservan la imparcialidad,
por ejemplo, el principio de juez natural, la adscripcion de competencia, las reglas de reparto y, en
general, el debido proceso, debiendo recordarse de momento lo atinente a impedimentos y recusaciones,
tanto en las actuaciones judiciales como en las administrativas.

5.2. En esa medida, es necesario identificar el tramite que debe surtirse para garantizar la neutralidad,
objetividad e imparcialidad del servidor pblico que ha de resolver un asunto, al interior de un|proceso de
responsabilidad fiscal, encauzado, como se indico por los derroteros trazados cimeramente por los

articulos 29 y 209 de la Carta Politica, este tltimo que especificamente determina la imparcialidad como
uno de los principios rectores de la funcion publica.

()"

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, sobre el punto refiere:

“ .. es el mecanismo juridico procesal que el legislador otorgd a los jueces para que estos se declaren
separados del conocimiento de determinado proceso, cuando quiera que su objetividad para adelantario
con el méximo de equilibrio se encuentre afectada, ya sea por razones de afecto, interés, animadversion o
amor propio.”

Asi, la teleologia del impedimento es garantizar que los casos de los ciudadanos sean resueltos
por un juez imparcial, circunstancia que garantiza la eficacia del derecho sustancial. Ademas, por
la doctrina se conocen las causales de orden objetivo y subjetivo, ante la existencia de alguna de
ellas, debe los funcionarios declararse impedidos, hecho que materializa a todos los intervinientes
procesales, el acceso a la justicia y el debido proceso.

Ahora bien, el proponente expresa como causal sobre la cual cimienta su impedimento, la
contemplada en el articulo 141- 8 y 9 del C. G. del P., que rezan:

“Son causales de recusacion las siguientes:

()

1 Auto de 13 de enero de 2010. M. P. César Julio Valencia Copete.




8. Haber formulado el juez, su conyuge, compafiero permanente o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o
su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir icomo parte
civil o victima en el respectivo proceso penal.
9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

(.

Para que la causal en mencion se configure, se requiere la presencia de los siguientes
elementos:

a- Que se haya presentado una denuncia penal o disciplinaria contra el juez su
conyuge, o compaiiero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o
civil.

b- Que la misma haya sido formulada por alguna de las partes, su representante o
apoderado.

c- Que la formulacién de la misma haya sido antes de iniciarse el proceso.

d- Que si se formuld después de la iniciacion del proceso la denuncia se delbe referir a
hechos ajenos al mismo o a la ejecucion de la sentencia ‘

e- Que el denunciado se halle vinculado a la investigacion penal o disciplinaria.

Examinado el expediente, no se observa prueba que configure la causal alegada por la
funcionaria, y ademas la realizacion de vigilancias administrativas efectuadas a instancia del
apoderado de la parte demandante, por la Sala Administrativa del Consejo Secjional de la
Judicatura, no estad consagrada como causal de impedimento, dado que las causales de
impedimento son taxativas, como lo refiere el auto 42801 de 04 de diciembre de 2013, de la
Corte Suprema de Justicia SALA PENAL, PONENTE: Dr. CASTRO CABALLERO,FERNANDO
ALBERTO: “(...)Cabe advertir que en esta materia rige el principio de taxatividad, segw{ el cual solo
constituye motivo de excusa o de recusacion, aquel que de manera expresa esté sefalado er] laley.(...)"

Frente a la causal 8° del art. 141 del CGP se encuentra configurada, pues obra Tueba de la
denuncia formulada contra el apoderado de la parte demandante en el proceso ejecutivo como se
aprecia a folios 8-11 del cuaderno de segunda instancia.

En ese orden de ideas, se encuentra fundado el impedimento esgrimido por la Doctora ROCIO
VARGAS TOVAR Juez Promiscuo de Fonseca, La Guajira; en consecuencia, y dandole
aplicacion al inciso 3 articulo 140 C. G. del P. se ordenara enviar el expediente|al Juzgado
Promiscuo Municipal de Barrancas- La Guajira.




En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara fundado el impedimento presentado por la JUEZ PROMISCUA
MUNICIPAL DE - FONSECA - LA GUAJIRA, DOCTORA ROCIO VARGAS TOVAR para
continuar conociendo del proceso de la referencia, seglin lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Bapancas— La
Guajira, para que continué conociendo el tramite del proceso ejecutivo de la refefencia. Por

secretaria remitase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




