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RAD: 44001-22-14-000-2017-00085-01. Laudo arbitral promovido por FANN
RIOS BERTEL contra YELENIS NUNEZ SERPA.
Resuelve sobre la admisiblidad del recurso de anulacion.

Y GERTRUDIS

OBJETO DE LA SALA

Se procede a resolver sobre la admisibilidad del recurso de anulaci
mediante apoderado judicial por la sefiora FANNY GERTRUDIS L
convocante, contra el laudo arbitral proferido el 16 de junio de 2017
del Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Riohach

dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora FANNY GERTRUDIS RIiOS BERTEL convocé a YEL

SERPA a dirimir una controversia ante el Tribunal de Arbitramento de

Comercio de Riohacha, La Guajira, atendiendo la clausula comprom

on interpuesto
DIAZ BERTEL

- por el arbitro
a, La Guajira,

|
ENIS NUNEZ
la Camara de

isoria pactada

en el documento privado, contentivo de un contrato de compraventa de un

establecimiento de comercio (clausula quinta fls. 6-7), para que| se declarara

simulado el citado contrato.

Escogido el arbitro por las partes, se declaré legalmente instalado ¢l Tribunal de

Arbitramento (se resalta), designé su presidente y secretaria, se fij Ié ciudad de

Riohacha para funcionamiento del mismo, se reconocié personeria juridica al doctor

ARNOLDO JOSE CARRILLO ARAGON como apoderado judicial de
sefiora FANNY GERTRUDIS RiOS BERTEL, se admitié la deman
los requisitos del articulo 82 y s.s. C. G. del P., (se resalta) y
notificacién y traslado a la convocada YELENIS NUNEZ SERPA (fls. 3

Surtida la notificacion y traslado de la demanda, la convocada, mediar

judicial, la contesté oponiéndose a la pretensiéon de simulacién invoc

convocante,
da por reunir
se ordend su
1-33).

te apoderado
ada, por estar
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cimentada en hechos que no son ciertos y discrep6é de la rescisic
donacioén y cancelacién de compraventa al considerarlas desenfoc
del asunto en debate. En su defensa propuso la excepcion de mérito

inexistencia de la simulacion.
Laudo arbitral.

El arbitro con veredicto de 16 de junio de 2017 decidid declar
excepcion de mérito propuesta por la convocada YELENIS NUNEZ
las pretensiones de la convocante FANNY GERTRUDIS RIiOS

2
NIS NUNEZ SERPA
I

>n, nulidad de
adas respecto

que denomind

ar probada la
SERPA, negd6
BERTEL vy la

condenoé en costas. Como fundamento, expresé, que de las pruebas

e extrae, que

el contrato se celebrd entre las partes, quienes comparecieron libremente ante

notario, sin apremio o amenazas, su perfeccionamiento se dio porque estaban

dotadas de discernimiento y exentas de vicios al momento de su ¢
fue inscrito en la Camara de Comercio de Maicao, acto de inscripcion

la convocante no interpuso recurso de reposicion porque estaba

ebracién, que
contra el cual

segura de la

legalidad y solo hasta 2 afios después manifiesta que hay simulacion.

Recurso de anulacion del laudo.

Inconforme con la decision del laudo arbitral (se resalta), el apoderado judicial

de la convocante del tribunal de arbitramento, en oportunidad, in‘ rpuso en su
contra recurso de anulacion, refiriendose a la celebracion del contrato y al valor del
mismo, afirmd, fue simulado por cuanto la convocada YELENIS NUNEZ SERPA no
pago el precio ni hay constancia que FANNY GERTRUDIS lo recibiera; ademas fue
inferior a la mitad del justo valor, que la finalidad del contrato fue permitirle a
Yelenis solicitar un préstamo bancario e hiciera vida crediticia y osteriormente
devolverlo, pero se negé a hacerlo. Que la complejidad de la| compraventa
consignada en el documento privado genera profunda duda, porque YELENIS
nunca habia trabajado para estar solvente de dinero y era muy joven todavia, e

insiste que no es valida porque su poderdante no recibié el precio debido a que es

simulada. Que el Tribunal de Arbitramento no fue constituido en form

Transcribe la clausula quinta del contrato, sobre la forma d
controversias que se suscitaran con ocasion del mismo y finalmente,
tenor del articulo 31 Ley 1563 de 2012, los arbitros no tuvieron en cu
probatorio de la defensa, como las testimoniales y documentales, y
derogadas, las del Cédigo de Procedimiento Civil y no las del Cédig
Proceso. Que la defensa la finca en las causales 5 y 8 Ley 1563

legal.

dirimir las
advera, que al
enta el caudal
utilizé normas
o General del

de 2012 y el
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recurso lo funda en el articulo 31 “Ley de pruebas”, y pide se tengan

aportadas y practicadas en el proceso arbitral.

CONSIDERACIONES

El articulo 41 Ley 1563 de 2012, contiene de manera taxativa las caus

INIS'NUNEZ SERPA

como tales las

sales por las

cuales se puede interponer el recurso de anulacion contra un laudo arrbitral; asi:

“1. La inexistencia, invalidez absoluta o inoponibilidad del pacto arbitral.
NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
mediante Sentencia C-572A de 2014.

2. La caducidad de la accién, la falta de jurisdiccion o de competencia.
3. No haberse constituido el tribunal en forma legal.

4. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representac

notificaciéon o emplazamiento, siempre que no se hubiere saneado la nulidad.

5. Haberse negado el decreto de una prueba pedida oportunamente o hab

ponstitucional

ion, o falta de

practicar_una prueba decretada, sin fundamento legal, siempre y cuan

erse dejado de
do se hubiere

alegado la_omisién_oportunamente mediante el recurso de reposic

ion_y aquella

pudiera tener incidencia en la decisidn.

6. Haberse proferido el laudo o la decisién sobre su aclaracién, adicié
después del vencimiento del término fijado para el proceso arbitral.

7. Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, sie
circunstancia aparezca manifiesta en el laudo.

8. Contener el laudo disposiciones contradictorias, errores aritméticos o erro

n o correccion

:mpre que esta

€S por omision

o _cambio de palabras o alteracién de estas. siempre que estén comp

endidas en la

parte resolutiva o influyan en ella y hubieran sido alegados oportun

tribunal arbitral.

9. Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los
concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al

mente ante el

arbitros, haber
arbitramento.

Las causales 1. 2 y 3 sélo podran invocarse si el recurrente hizo valer los motivos

constitutivos de ellas mediante recurso de reposicién contra el auto d

asuncion de

competencia.

La causal 6 no podra ser alegada en anulacién por la parte que nag
oportunamente ante el tribunal de arbitramento, una vez expirado el térming

subrays fuera de texto).

El inciso final del articulo 42, ibidem, preceptua:

‘La autoridad judicial competente en la anulacién no se pronunciara

la hizo valer
>." (Negrillas y

obre el fondo

de la controversia, ni calificara o modificard los criterios, motivaciones, valoraciones

probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al ado
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

ptar el laudo.”
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rbitral, la Sala
ayo de 2013,
cuestionada en sede de tutela, resuelta con sentencia de 13 de septiembre de
2013, expediente 110010203000201302073-00, M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez,

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Agraria, refiriéndose al alegato

Sobre la valoracién probatoria en el recurso de anulacion de laudo

Civil Especializada en Restitucion de Tierras en decision de 9 de

del recurrente, dijo:

“... “no se construye a partir de los presupuestos o condiciones establecidos para la estructuracién o
configuraciéon de la causal, sino que se acude a este mecanismo descalificanido la valoracién
probatoria_realizada por el Tribunal de Arbitramento. olvidando el censor que al juez de la
anulacioén le esta vedado entrar a desentranar y fijar el sentido demostrativo de los medios de
conviccidn (...)", y que “si la fundamentacién de la causal no se orienta a poner de presente o
hacer ver que el Tribunal de Arbitramento, obstinadamente omitié decretar y practicar las pruebas
solicitadas por el recurrente, y ademas que esa omision fue determinante en la decjsion, la causal 42

no esté llamada a prosperar.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Caso concreto.

\
El recurrente en anulacion, alega las causales 5 y 8, articulo 41, Ley (1563 de 2012,

escrito en el que dice sustentar el recurso, pero se observa carente de

fundamentacion factica y legal

La causal 5 para su estructuracion debe haberse negado el decreto de una prueba

pedida oportunamente o dejado de practicar una prueba decretada, sin fundamento
legal; y la condiciona a haberse alegado la omision oportunamenje mediante el

recurso de reposicion.

Entonces, el reparo se cifie a que ‘los érbitros no tuvieron en cu
probatorio de la defensa de la parte convocante como las declaraciones
documentales.”, y en lineas posteriores, “Se funda el presente recurso en
por los articulo 31 de la “ley PRUEBAS”. Ruego tener como pruebas |
practicadas en el proceso arbitral,” Respecto de esta causal, refulge

meridiana, que no hay sustentacién alguna, y se agrega,

enta el caudal
testimoniales y
lo preceptuado
as aportadas y
> con claridad

se encuentra

desenfocada. Primero, no se hace alusién a los eventos del numeral 5. Segundo,

que de haberse presentado alguno de ellos, no se indicé que fi

omision respectiva mediante recurso de reposicion.

le alegada la

Lo que se esta esgrimiendo es una falencia en la valoraciéon pro
segun el recurrente en anulacién, no se tuvieron en cuenta las exist

funcionario que eventualmente resuelva el citado medio impugnaticio.

]

del proceso arbitral; de donde se concluye, que tal actividad no le @

toria, porque
tes al interior
orresponde al
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De la causal 8, su configuracién se produce cuando el laudo contien

contradictorias, errores aritméticos, o errores por omision o cambio

alteraciéon de estas, y se condiciona a dos circunstancias, ur

comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella; y, otra, que

alegados oportunamente ante el tribunal arbitral (se resalta).

El recurrente, refiere la aplicacion de normas derogadas d

Procedimiento Civil y no las del Codigo General del Proceso; perc

situacion ante el tribunal arbitral, descartandose su impugnacién sin
ese medio; no obstante, amén de ser taxativas las causales (aqui n

planteado a la causal) y el deber de interpretarlas de manera restricti

| - -
iNIS NUNEZ SERPA
|

5

e disposiciones
:de palabras o
1a, que estén
hubieran sido

el Codigo de
) no alegd esa
haber agotado
o se adecua lo

va, admitiendo,

que el reparo al laudo encuadra en los eventos de la causal 8, no se observa que

esas normas derogadas estén en la parte resolutiva, tampoco que i
maxime, que no sustentoé esta situacion como debia, esto es, hacie
respectivo de cada norma y la incidencia que podia tener en la decisic

En el laudo se cita el articulo 44 C. de P. C. para hacer referencia

para ser parte en el proceso, misma situacion que consagra el articu

hfluyan en ella;
ndo el analisis
n.

a la capacidad
lo 53 C. G. del

P., asi: “Podrén ser partes en el proceso: 1. Las personas naturales y juri

tenian esa capacidad la convocante y la convocada al Tribunal de Ar

Los articulos 75, 76 y 77 C. de P. C. (fl. 272), para referirse a lo
procesales, en particular el de demanda en forma. Esas exigencias |
articulos 82, 83 y 84 C. G. del P.; que dicho sea, las invocé el arbitro
la demanda (fls. 31y 32).

icas.” Acaso no

itramento?

presupuestos
contienen los

uando admitio

Por ultimo, el articulo 392-1-6 C. de P. C., sobre la condena en costas procesales,
materia que la regula el articulo 365-1-5 C. G. del P. Las demas normas citadas en
la decisién son de los Codigos Comercio y Civil; luego se concluye inexorablemente,

ninguna influencia tuvieron esas normas adjetivas en la resolucion del conflicto.

Para abundar en razones respecto a la falta de sustentacion

anulacion, atendida su naturaleza extraordinaria, las causales de p
solo son taxativas, sino que han de interpretarse y aplicarse de maner

Menester es insistir, que por expresa prohibicion del inciso final del

1563 de 2012, “La autoridad judicial competente en la anulacién no se p

el recurso de
ocedencia, no
a restrictiva.

articulo 42 Ley

‘'onunciara sobre

el fondo de la controversia, ni calificara o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones

probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar €l laudo.”, por lo
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que resulta estéril cualquier intento del recurrente con ese propésito.
se trae a espacio lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de C

“Es menester destacar, asimismo, el caréacter restringido del recurso e
anulacion, que obliga al juez que lo resuelve a circunscribirse a las limitadé
le dan soporte, pues no puede encaminar la decision por fuera de los estrict
para ello consagra el ordenamiento juridico, caracteristica que fue puesta (
Sala cuando manifestd6 “que las causales que habilitan el recurso
consagradas en el articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, son taxativas
restrictiva, de forma que, en ningun caso. pueda invalidarse un laudo p

NIS NUNEZ SERPA

Sobre el punto
!

,asacion Civil:
ctraordinario de
S causales que
0S caminos que
Je relieve por la
de anulacion,
y de aplicacion
or fuera de los

precisos motivos que en tales causales se establecieron, en el entendido d

le que si ello no

fuera asi, el juez encargado de resolver dicha impugnacion estaf

ia__interfiriendo

indebidamente en el proceso arbitral mismo vy, por esta via, de paso,

rovocaria una

reprochable afectacion de la autonomia de la voluntad de quienes

convinieron el

compromiso o pactaron la clausula compromisoria, en tanto que, se insiste,
la Constitucion y en la ley, los interesados optaron, precisamente,

conocimiento del érgano jurisdiccional su conflicto” (Sent. de 13 de agostq
2008-01200-00).

con amparo en
por excluir del
) de 2008, Exp.

Debe observarse igualmente que la accion de tutela que se resu

lve no revela

simplemente una inconformidad de la accionante con el sentido de la providencia que
acusa. Valorada en su verdadera dimension, la queja constitucional apunta a senalar un
desbordamiento de los limites de actividad inherentes a la decision que en sede de
anulacion debe acometer el tribunal encargado de fallar dicho re ‘rso, de suyo

extraordinario. Se censura al Tribunal Superior que en lugar de contraerse al estudio de las

causales invocadas, todas de naturaleza procesal. y a través de los es

rechos cauces

inherentes a las mismas, dicha autoridad judicial penetré en la médula del

| A
roceso arbitral

como _si fuera, respecto de la controversia que la suscitd, un juez de inst

ancia, y fallo el

asunto_como_si la_causal invocada fuera, no de actividad (in procedendo). sino de

juzgamiento (in judicando).

Al respecto ha de tenerse presente que, ciertamente, la_atribucion que para el efecto se

concede al juzgador del recurso de anulacion no se extiende al tema o

dr'eto del debate

arbitral. Lo que alli se enjuicia no es la materia sometida a consideracion|de los arbitros,

sino la actuacion surtida por ellos. En la misma linea de pensamiento la Sa
ocasion que “el [recurso] extraordinario de anulacion es diferente al de a

indico en otra
elacion, no es

recurso ordinario ni constituye sequnda instancia, tampoco suspende la ejecd

utoria del laudo

arbitral, es impugnable exclusivamente por las causales taxativas disci

iplinadas en el

ordenamiento juridico y por errores in procedendo. no in iudicando (cas. civ. sentencias de
13 de junio de 1990 y 13 de agosto de 1998, exp. 6903)", precedente citado en sentencia
de tutela de 9 de marzo de 2011, exp. 2011-00030-01.” (Sentencia de 12 de diciembre

de 2012. Exp. 11001-0203-000-2012-02706-00)' (Subrayas fuera de

Asi las cosas, en atencién al inciso 1°, articulo 42, Ley 1563 de 2012
de plano el recurso de anulacion interpuesto por no haber sido susten
clara y detallada; en segundo lugar, y consecuencialmente, por no ¢
las causales sefialadas como soporte del mismo.

En mérito de lo expuesto, se,

! Citada en sentencia de tutela de 18 de diciembre de 2013, Rad. 11001-02-03-000-2013-02888-00. M. P. Jesus
Cas. Civil.

xto).

, se rechazara
itado en forma

orresponder a

yall de Rutén Ruiz, CSJ,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de anulacion interpuesto por el
apoderado judicial de la convocante, sefiora FANNY GERTRUDIS RiOS BERTEL
contra el laudo arbitral proferido el 16 de junio de 2017 por el Tribunal de

Arbitramento de la Camara de Comercio de Riohacha, La Guaiji

ra, dentro del

proceso arbitral donde fue convocada la sefiora YELENIS NUNEZ SERPA.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacién al Centro Integral

de Soluciéon de Conflictos de la Camara de Comercio de La Guajira
origen, previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO AREVALO CARRASCAL
Magistrado

despacho de




