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PROVIDENCIA: | APELACION DE AUTO
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DEMANDANTE: | JOSE ALBERTO ONATE DAZA
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LOS SOCIOS DAVID RAMON SALCHDO
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No. 44001-31-05-001-2016-00006-01

—

Discutido y aprobado en Sala Segun Acta No. 011 del doce ([12) de

septiembre de dos mil diecisiete (2017)

1. ASUNTO

Corresponde en esta oportunidad, resolver el recurso de ape acion

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante gontra el
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auto proferido el veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis

por la sefiora Juez Primero Laboral del Circuito de Riohacha

asunto de la referencia.

2. ANTECEDENTES

JOSE ALBERTO ONATE DAZA instaurd6 demanda contra \4

Ltda., asi como solidariamente a David Ramén Salcedo Ma

Enrique German Watnik Cybulkeiwicz, en la que solicita deg

existencia de un contrato de trabajo terminado de manera unila
justa causa, asi pide condena por horas extras, auxilio de tral
vacaciones, prima de servicios, cesantias, intereses sobrg
sancién por no consignacion de cesantias segun el articulo 99, |
3° de la Ley 50 de 1990, indemnizacién por despido injusto,

moratoria, reconocimiento de bono pensional, y costas procesz

RT
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El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Riohacha ordend Tv

la demanda por auto del primero (1°) de febrero de dos mil d
(2016), para que la subsanara en el término de cinco (5) los
concreto a : 1) Falta de claridad en los hechos de la demanda, {
establece el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo )
Seguridad Social, debido a que los hechos 3, 4, 9.1 y

e(
C

L0

11

incongruentes con los restantes, ademas que la secuencia nlmérica

debe corregirse. 2) No fueron aportadas las copias para el tr

los demandados solidarios, seguin prevision del articulo 26, nur

idem.

El apoderado judicial del demandante durante la oportunidad p

ro

LTDA. y

016),

en el

norte
nez y
rar la
al sin
porte,
>stas,

meral

sancion

5.

olver
biséis
uales

mo lo

y de la

son

lado a
heral 2°

cesal

correspondiente hace sustitucion del libelo introductorio, cor) apoyo

en el articulo 88 del Cddigo de Procedimiento Civil, pedimento

rechazado mediante proveido de veintinueve (29) de febrero de

gue fue
dos mil
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dieciséis (2016), con base en el Estatuto Procesal del Trabajo

Seguridad Social que no contempla esa figura procesal, ni tam

C.G.P., que debe aplicarse por remision de articulo 145 del C.f

3. RECURSO DE APELACION

y

Al no estar de acuerdo con lo decidido, el togado interpuso recur

apelacion afirmando que el articulo 145 del CPTSS indica qus

de norma especial en el procedimiento del trabajo se aplicaran
analogas y en su defecto el Cédigo Judicial que hoy corresp

Cédigo de Procedimiento Civil [sic], que en el articulo 88 esta

sustitucion y retiro de la demanda y que aunque el cddigop

especialidad laboral no haga mencién expresa a la sustitu

norma ya sefialada posibilita la aplicacién del articulo 88 del Cg

Procedimiento Civil.

4. CONSIDERACIONES

Esta Corporacién tiene la competencia funcional segun el arti

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y
recurrido permite este a las voces del articulo 65, numeral 1°

asi, sera se decidira sobre si los fundamentos del auto apelad

4.1. PROBLEMA JURIDICO

ib

D.

de la

paco el
Al

50 de

g falta
narmas
oqde al

blece la

de la

Cidn, la

digo de

ulo 15

el auto

dem,

Examinar si la funcionaria de primera instancia acerté al rechazar la

demanda por no subsanarla sino sustituirla.
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4.2. ARGUMENTO

R

Recuerda el apelante la secuencia factica y refiere que, s

funcionaria a quo, por no haber subsanado los defectos de la de

g

referidas en el interlocutorio de inadmisién se produce el rechaz

principio es valida la argumentacion del apelante, pues el arti

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, e
“(...) 6. Sustitucién y retiro de la demanda: Estas facultades que la ley

otorga al demandante se pueden ejercer bajo dos condiciones: a) que no

a

notificado el auto admisorio al demandado y si son varios a ninguno de gllo

que habiéndose solicitado medidas cautelares, éstas no se hayan pr:
Como el CPT y de la SS nada dice al respecto se debe aplicar al proces

el articulo 88 del CPC (mod. 39, art. 1°, dcto. 2282/89)1".

Empero, no avizor6 el togado que esa norma no se puede

D |

a

B LTDA. y

On la

anda,

0. En

lo 145

plece

procesal
se haya

5,y b)

heficado.

aboral

plicar

porque fue derogada expresamente por el articulo 626, Iiterﬁl ¢) del

Cédigo General del Proceso.

Se deben examinar la vigencia de la disposicion sefialada
recurrente sin olvidar la calenda de presentacion de la demang

el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado paulatinaments

Ha

U

integramente a partir de primero (1°) de enero de dos mil
(2016), segun el Acuerdo No. PSA.A 15-10392 de primero

(1

por el

Asi,

por la
Ley 1564 de 2012, y el Codigo General del Proceso entré en Tgencia
d

eciséis

°) de

octubre de dos mil quince (2015), expedido por la Sala Adminiftrativa

del Consejo Superior de la Judicatura

Ademas, la demanda fue presentada el nueve (09) de enero de

dieciséis (2016), asi de la simple confrontacién del articulo

dos mil
92 del

Estatuto Procesal General, permite deducir inferir que la sustitucion de

1 VALLEJO CABRERA, Fabian. La Oralidad Laboral. Teoria-Préctica y Jurisprudencia. Derecho Rrogesal del

Trabajo y de la Seguridad Social. Calificacién Judicial de la Huelga. Libreria Juridica Sanchez R.
Edicién. Medellin, 2009. Pagina 159.

Ltda. Sexta
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la demanda fue excluida del ordenamiento. Esta no es aplicgci

E LTDA. y

on de

reglas exegéticas de la hermenéutica, ni ritualismo procesal que impida

el acceso a la administracion de justicia, sino que cambié esta

regla,

sin olvidar que el legislador en ejercicio de la libertad de configyiracion,

cuestién que no ocurrié con la correccion, aclaracion y reforma

segun

el articulo 93 ibidem, asi, no son de reci9bo los argumerjtos del

apelante enrostrados a la funcionaria de primera instancia.

Respecto a éste tema, la doctrina nacional ha puntualizado y pre

cisado

(..) la aclaracién, correccién, o enmienda de la demanda no implica la

sustitucion de la demanda inicialmente presentada por ofra que ¢ontenga

pretensiones o hechos totalmente diferentes; de ser asi, desaparg ceria la

demanda, reemplazada por una nueva que contendria nuevos efementos

subjetivos y objetivos que le harian perder sus efectos procesales. No sg

plantear una nueva demanda, sino de dejar a un lado algunos puntps

trata de

de la

demanda laboral para mejorarla o integrarla, bien perfeccionando o adi¢iopando

las pretensiones y los hechos, bien solicitando pruebas que no se relacipnaron y

que son importantes para la demostracion de los hechos, o bien citandg

normas

que fundamenten las pretensiones (...). Se corrige, enmienda o refonna la

demanda cuando se le depura de imperfecciones o deficiencias, sustituypndo los

errores por formas exactas y verdaderas (...)2".

En suma, no acerté el apoderado recurrente en sustituir la demanda,

sin reparar que los reparos advertidos en el auto de primero

febrero de dos mil dieciséis (2016), cuando se le pedia claridad

—~~
—_

°) de

por la

incongruencia advertida en los hechos de la demanda y aportagion de

anexos, situacién que no comportaba dificultad alguna o planfear las

salvedades necesarias. Tal vez el togado tenia la conviccion

que la

sustitucién era la via procesal para subsanar los errores advertigos, sin

darse cuenta que habia desaparecido, asi se confirmara la degision

apelada.

2 OBANDO GARRIDO, José Marfa. Derecho Procesal Laboral. Quinta edicion. Ediciones Doctrinaly Ley Ltda.

Bogotd, 2010. Paginas 409 —410.
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A mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decisign

ELTDA. y

Civil-

Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Righacha,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto interlocutorio de fecha veintinueve
(29) de febrero de dos mil dieciséis (2016), dictado por el Juzgado

Primero laboral del Circuito de Riohacha por el cual rechagd la
demanda laboral instaurada por JOSE ALBERTO ONATE DAZA contra

VIGINORTE LTDA. Y OTROS, segun lo motivado.

SEGUNDO: Sin condena en costas procesales en este grado de

conocimiento porque no se causaron (articulo 365, numera| 8° del

Codigo General del proceso).

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia remitarise las

diligencias al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROBERTO AREVALO CARRASCAL
Magistrado

 HOOVER RAMOS SAL
Magistrado
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