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Discutido y aprobado el veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024) Segun
Acta N°23.

ASUNTO POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, integrada por los magistrados PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO,
HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES y LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
quien preside en calidad de ponente, profiere sentencia escrita con fundamento en el
art. 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el art. 624 del C.G.P, en la que se decide
el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandada contra la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Maicao, La Guajira, el dos
(02) de agosto de dos mil veintitrés (2023), dentro del presente proceso ORDINARIO
LABORAL adelantado por CARLOS ANDRES NIEVES ACOSTA contra SERO
SERVICIOS OCASIONALES S.AS.

1. ANTECEDENTES.
1.1. Lademanda.

El demandante a través de su apoderado judicial solicité la declaratoria de un contrato
de trabajo por obra o labor determinada desde el 07 de agosto de 2017 hasta el 18 de
diciembre de 2018 y que, como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de
prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social de toda la relacion
laboral; que se condene al pago de la indemnizacién por despido injusto del articulo
64 CST,; que se condene al pago de la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 por haber sido despedido gozando de la estabilidad laboral reforzada; que se
condene al pago de la sancion moratoria del articulo 65 del CST; que se ordene la
devolucion de la suma de $1.400.000 descontado sin autorizacion; que se condene a
la indexacion de las condenas y se condene ultra y extra petita.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que suscribié un contrato de trabajo
escrito por obra o labor con el demandado para desempefar las labores de técnico
mecanico en el taller de la mina el cerrejon; que se pactdé como asignacion basica la
suma de “$1.00.535”; que el 25 de noviembre de 2017 sufri6 un accidente de trabajo
en las instalaciones de la Mina del Cerrejon cuando un compariero le ocasiond un
golpe con “mona de bronce 10K” a la altura de la cien; que fue calificado por la ARL
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resultando un 2.48% ; que la Junta Regional de Calificacion del Magdalena al resolver
la apelacion del dictamen, determiné el 20 de septiembre de 2018 una PCL del 5.35%

Sostuvo que fue despedido el 18 de diciembre de 2018, fecha para la cual se
encontraba incapacitado por 3 dias (desde el 15 de diciembre de 2018), ademas
contaba con restricciones médicas respecto a trabajo en altura y a los decibeles de
ruido; que para dicha fecha contaba con el dictamen de calificacion de invalidez, por
lo que ostentaba la proteccion de estabilidad laboral reforzada, por lo que para ser
despedido, el empleador debia contar con autorizacién del Ministerio del Trabajo

Manifestd que desde el 01 de junio de 2018 hasta el 18 de diciembre de 2018 le fue
descontado mensualmente la suma de $200.000 mensuales de manera arbitraria y
abusiva, sin mediar autorizacion para ello, en razon a un crédito adquirido fuera de la
empresa.

Concluy6 con que el 10 de enero de 2019, citd ante el Ministerio del Trabajo a su
empleador con el fin de llegar a un acuerdo de conciliacion, sin que se lograra tal
situacion.

1.2. Tramite de Primera Instancia y Contestacion de la demanda.

La demanda fue admitida con auto del 02 de mayo de 2022! y, se dispuso la
notificacién a la parte demandada.

Se tuvo por contestada la demanda dentro del término legalmente establecido,
mediante auto del 14 de septiembre de 20222 oponiéndose a la totalidad de las
pretensiones previa aceptacion de la existencia del contrato de trabajo por la duracion
de la obra o labor contratada desde el 08 de agosto de 2017 hasta el 08 de julio de
2018

Manifesté que el actor fue enviado como trabajador en misién a la empresa usuaria
CHM mineria para desempefar el cargo de técnico mecanico, a fin de atender las
diferentes necesidades temporales y extraordinarias por parte de la empresa usuaria,
sin embrago que su contrato de trabajo se extendié mas alla del plazo que establece
la ley en aras de garantizar la estabilidad laboral del trabajador por temas de
incapacidades, sin que ello desnaturalice la figura del trabajador en mision y de la
terminacion del contrato de trabajo por causa objetiva consistente en la culminacion
de la obra para la cual fue contratado

Indicé que el trabajador fue reintegrado el 29 de octubre de 2018 al cargo de técnico
mecanico, teniendo en cuenta la valoracion meédica efectuada el 21 de septiembre de
2018 en la que se indic6 que el trabajador no poseia recomendaciones

Refiri6 que para la fecha de la desvinculacion del trabajador, este no ostentaba
recomendaciones medicas ni incapacidades, asi como tampoco el trabajador era una
persona limitada ni discapacitada, siendo que la ARL Sura determiné una PCL del
2.48%, la Junta Regional de calificacion de Invalidez del Magdalena, un 6.35% vy la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez un 2.98%, lo que no configura una
limitacion severa y profunda por haber sido inferior al 5%, siendo que el Decreto 2463
de 2001 sostiene que para que una persona se considere discapacitada debe tener
una PCL superior al 25%, resaltando que el dictamen proferido por la JRCIM no fue
notificado por tanto no es oponible a la empresa

1.Folio 74 del E.D.
2Folio 121 del E.D.
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Mencion6 que el accidente de trabajo acaecido el 25 de noviembre de 2017 fue
reportado a la ARL quien determind una herida abierta y 4 puntos de sutura en la parte
superior de la ceja derecha al haber sido golpeado por el mango de una mona de 10LB
manipulada por su compafiero en el hangar 14 de talleres permanentes

Indicé que el trabajador autorizé expresamente el descuento de dineros en virtud del
crédito de libranza que obtuvo el trabajador con la entidad Crediprogreso por un valor
de $6.000.000, por lo que se efectuaron descuentos de las dos quincenas del mes
desde junio y hasta diciembre de 2018 por valor de $203.704, por lo que no hay lugar
a la devolucion de los dineros solicitados.

Concluy6 con que cancelo la totalidad de salarios, prestaciones sociales y aportes a la
Seguridad Social durante la vigencia de la relacién laboral por lo que no adeuda suma
alguna por dicho concepto.

Formuld las excepciones de inexistencia de la obligacion, compensacion, prescripcion
e innominada

Se llevé a cabo la audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento Y fijacion de litigio, el 14 de marzo de 20233,

2. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El dia dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023) se profirid sentencia de instancia
a través de la cual, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Maicao, declaré la
existencia de dos contratos de trabajo, el primero bajo la modalidad de obra o labor
desde el 08 de agosto de 2017 y hasta el 08 de julio de 2018; y el segundo bajo la
modalidad a término indefinido desde el “9 de julio de 2019 al 18 de diciembre del
mismo afio”. Condend al pago de la indemnizacién por despido injusto por valor de
$1.000.535; y absolvi6 de las demas pretensiones de la demanda

Considero el A quo que tal como lo manifestaron las partes tanto demandante como
demandada, el trabajador fue vinculado mediante un contrato de trabajo por obra o
labor determinada para prestar servicios en la empresa usuaria CHM mineria desde el
08 de agosto de 2017 y culmin6é 08 de julio del 2018, tal como se evidencid en el
documento enviado el 05 de julio de 2018 por parte de CHM mineria a Sero Servicios
Ocasionales S.A, sin embargo, dado que el trabajador presentaba una situacion de
salud, se mantuvo vigente el vinculo y el trabajador, sin embargo el trabajador presté
servicio desde el 19 de julio del 2018 al 18 de diciembre de 2018

Constaté el objeto social de la sociedad Sero Servicios Ocasionales S.A, que se tratd
de una empresa de servicios temporales por lo que declaro la existencia del contrato
de trabajo con el actor 08 de agosto de 2017 y culminé 08 de julio del 2018,
encontrando tal terminacion soporte documental en el que la empresa usuaria informa
a la empresa de servicios temporales de la desvinculacién del trabajador; sin embargo
dado que el trabajador continuo prestando sus servicios para la entidad, considero que
se generd un segundo contrato de trabajo a término indefinido desde el 09 de julio de
2018 al 18 de diciembre de 2018, maxime porque eché de menos el acuerdo entre las
partes respecto a la continuidad de la prestacion de servicio por cuestiones Unicamente
de salud

Nego el reconocimiento de las prestaciones sociales y aportes a la seguridad social
reclamados, siendo que el empleador acredit6 el pago de las mismas, con los soportes
de nomina, liquidacion definitiva de prestaciones sociales y planillas de pago de

3 Folio 135 del E.D.
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seguridad social , aunado a que el demandante en interrogatorio de parte acepto haber
recibido pagos por dichos conceptos y se verificd la consignacion efectuada a la cuenta
del demandante por valor de $1.135.941, suma que correspondio6 a la liquidacion final.
Por tal razon, negd igualmente la sancion moratoria del articulo 65 CST, bajo el
argumento que no existié suma pendiente por cancelar por parte del empleador, siendo
gue la totalidad de salarios y prestaciones sociales fueron canceladas a la terminacion
del vinculo laboral.

Considero probado el despido sin justa causa y como consecuencia de ello accedio al
pago de la indemnizacion por despido injusto contemplada en el articulo 64 CST,
siendo que observo la carta de despido fechada del 18 de diciembre de 2018 en la que
se indico: “por medio de la presente me permito comunicar a usted que su contrato de
trabajo finalizara el dia 18 de diciembre de 2018 por terminacién de la obra para la cual
fue contratado”, advirtiendo que la obra para la cual fue contratado el trabajador
culminé el 08 de julio de 2018, tal como se verific6 en documento enviado por CHM
mineria a Sero Servicios Ocasionales S.A. en el que indicé que la obra para la cual fue
contratado el actor, finalizo el 08 de julio de 2018, razdn por la cual no podia dar por
terminado el contrato por dicha causal objetiva. Procedi6o a la liquidacién de la
indemnizacion por despido injusto, la cual arrojé un valor de $1.535.000, para cuya
liquidacion tuvo como salario para el afio 2018, la suma de $1.335.000.

Determind la improcedencia de la devolucion de la suma de $1.400.000, tras
considerar que los descuentos efectuados al trabajador y visibles en los desprendibles
de pago, fueron autorizados por este mediante la figura de libranza de la ley 1527 y
visible en el pagaré suscrito entre el demandante y Credivalores en el que se plasmo:
“en caso de terminacion de la relacion contractual o laboral, remocion, declaracion de
subsistencia o destitucion, me obligo a informar Credi Progreso, la identidad de la
nueva empresa responsable de efectuar los descuentos autorizados”, de donde
concluyd que los descuentos efectuados por el empleador no fuero arbitrarios, sino
correspondieron a la autorizacion del trabajador para efectuarlos de némina.

Concluy6 con que el actor no ostentaba la proteccion de estabilidad laboral reforzada
para la fecha en la que fue despedido, dado que no estaba incapacitado para dicha
fecha, asi como tampoco presentaba restriccidon alguna, pues analizé el documento en
el gue el médico laboral establecio que no tenia restricciones para realizar sus labores,
maxime cuando se acreditdé que la demandada mantuvo vigente el contrato de trabajo
de actor hasta tanto este recupero su estado de salud. No desconocio la ocurrencia de
un accidente de trabajo, asi como las diferentes calificaciones de PCL efectuadas al
actor, concluyendo que las mismas no conllevan a conceder la proteccion de
estabilidad laboral reforzada. Cito para el efecto la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral SL1152-2023, en la que se precis6 que para
efectos de la proteccién alegada, se requeria la presencia de una “deficiencia fisica,
mental, intelectual, sensorial, a mediano o largo plazo; segundo, la existencia de
barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia, el ejercicio efectivo
de su labor, en igualdad de condiciones con los demas”

APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacién contra los
ordinales segundo y tercero de la sentencia de instancia, especificamente en lo que
atafne a la declaratoria de dos contratos de trabajo y a la condena al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa.
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Sostuvo que el demandante solicitd la declaratoria de un solo contrato de trabajo por
obra o labor entre el 07 de agosto del afio 2017 y el 18 de diciembre del afio 2018, de
donde se deduce que el trabajador era consiente que su contratacién era por obra o
labor

Refirio que el A quo incurrié en un error al indicar que no existio acuerdo entre las
partes para modificar o cambiar la naturaleza de ese contrato, y posteriormente
sostener que se generd un nuevo contrato a término indefinido, estableciendo unos
extremos temporales nuevos (09 de julio al 18 de diciembre de 2018)

Indic6 que el mismo juzgador al analizar el tema de la estabilidad laboral reforzada
indic6 que la entidad en procura de la recuperacion del estado de salud del trabajador,
mantuvo el contrato de trabajo, aunado a que se aport6 el acta de reintegro, por lo que
el Unico contrato existente fue el de obra o labor, el cual no podia finalizar en razén al
estado de salud el trabajador, a pesar que el 08 de julio del afio 2018, CHM Mineria
hubiese informado a la empresa de servicios temporales la culminacién de la obra,
puesto que no es posible considerar un nuevo contrato de trabajo, siendo que no se
despleg6 una nueva prestacion el servicio

Insistidé en que en el presente caso se configurd una terminacion objetiva del contrato
de trabajo, aunado a que el testigo de seguridad y salud en el trabajo, estableci6 de
manera clara y precisa cual fue la situacién por la cual se le mantuvo la relacion laboral
al trabajador, insistiendo en que siempre bajo la modalidad de obra o labor

Concluyé con que en caso de mantenerse la declaratoria de dos contratos de trabajo,
el ultimo sea considerado de obra o labor y se aplique para efectos de indemnizacion
por despido, el valor de 15 dias de salario y no como el juez liquidé la indemnizacion
que tuvo 30 dias de salario; ademas que se modifique el salario base de liquidacion
de la indemnizacion, el cual no corresponde a $1.335.000, sino de $1.000.535 como
el mismo demandante lo indica en su escrito de demanda.

3. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En el curso de esta instancia, el apoderado judicial de la parte demandada presenté
alegatos de conclusion en los que solicité la absolucion de su representada y por ende
la revocatoria de las condenas impuestas en primera instancia, insistiendo en que se
acreditaron las excepciones propuestas y se realizd6 una indebida valoracion
probatoria. Se mantuvo en los argumentos expuestos en la sustentacion del recurso
de apelacion, consistentes en la existencia de un solo contrato de trabajo por obra o
labor, el cual no fue posible terminar a pesar de la culminacién de la obra, en razoén al
estado de salud del trabajador, razén por la cual una vez se desvincul6 al trabajador
no se configurd un despido injusto que de lugar al pago de la indemnizacién del articulo
64 CST, precisando que en caso de mantenerse la condena, se liquide la misma en
un valor equivalente a 15 dias de salario, tal como se encuentra regulado por la norma
citada para contratos de obra o labor.

4. CONSIDERACIONES

Se advierte que los presupuestos procesales se encuentran satisfechos, situacion que
permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se evidencia causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado.

4.1. Competencia.
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La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del C.P.T.y S.S.

4.2. Problema Juridico

Corresponde determinar, si el juez de instancia incurrio en un error al haber declarado
la existencia de dos contratos de trabajo con diferente modalidad de duracion; ademas
si se configur6é un despido sin justa causa que de lugar al pago de la indemnizacion
del articulo 64 CST.

Tesis de la Sala.

Desde ya se anuncia que la hipétesis que sostendra esta Sala, se concreta a la
confirmacion del fallo apelado, tal y como se demostrara a continuacion.

4.3. Fundamento normativo v jurisprudencial.

Articulo 46 y 64 CST

4.4. Premisas Facticas, Juridicas y Conclusiones.

4.4.1. CONTRATO DE TRABAJO

Inconforme con la decision de instancia en cuanto a la declaratoria de dos contratos
de trabajo entre las partes, la parte demandada insiste en que la pretension del
demandante fue la declaratoria de un solo contrato de trabajo por obra o labor, como
efectivamente se verificd, sin embargo dicha situacion no condicion al juzgador a que
encontrando material probatorio que de cuenta de la existencia de mas de una relacion
laboral ,no la pueda declarar, maxime cuando el juez laboral posee facultades ultra y
extra petita, reguladas en el articulo 50 CTPS, a través de las cuales el juez de
instancia tiene la potestad de conceder lo que no se le ha pedido y mas de lo que se
le ha pedido, sin que ello signifique desconocimiento del principio de congruencia entre
las peticiones y la sentencia, asi como tampoco con ello se vulnera el debido proceso
o derecho a la defensa del demandado, siendo del caso recordar que par dar aplicacion
a dicha figura, se requiere que los hechos que originan la decisibn hayan sido
debatidos y se encuentren debidamente probados.

Sobre el tema, la Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia
del 098 de marzo de 2022, SL1045-2022, Radicacion N° 86688, M.P. FERNANDO
CASTILLO CADENA, sostuvo:

“‘Recordemos que, el Tribunal fundament6 su decision en que, atendiendo la
linea de pensamiento de esta Sala, analizaria aquel contrato de trabajo que se
encontraba probado para el mes de diciembre de 2015. En efecto y, en sus
voces, luego de anunciar la sentencia CSJ SL437-2019 como estribo de su
decision, indica que en tal pronunciamiento esta Corporacion «aplicé el criterio
de la minima petita, cuando se pretende un solo contrato por un periodo
determinado, pero se demuestran varios durante ese mismo periodo», por lo
gue, su obligaciéon era analizar la Gltima relaciéon contractual que se encontré
acreditada y en ese sentido procedio.

Puestas de este modo las cosas, se impone analizar el pronunciamiento
jurisprudencial citado, el cual fue adoptado por la Sala de Descongestién de
esta Corporacion reiterando la linea precedente de esta Sala, en donde,
ademas, se trae a colacién la sentencia de esta Sala CSJ SL SL5165-2017 y se
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reitera lo expuesto en decisiéon CSJ SL 19 oct. 2006, rad. 27351; providencias
gue al unisono indican que en_el evento de encontrarse probado unos
extremos temporales diferentes cuando se alega la existencia de un
contrato de trabajo y se acredite la presencia de varios de ellos, el fallador
de instancia debera analizar el Ultimo probado.

Y, si en el caso en estudio, la parte recurrente no cuestioné la decision de la
primera instancia cuando en ella se opta por declarar la existencia de multiples
vinculaciones laborales, pues no es el recurso de casacion el escenario propicio
para reprochar el andlisis de la udltima relacion laboral; al acoplarse tal
consideracion a la linea de pensamiento de esta Corporacion.

Siendo lo anterior asi, como efectivamente lo es, el colegiado no pudo incurrir
en el desconocimiento de la jurisprudencia nacional, por cuanto contrario a lo
afirmado por el recurrente, la sala sentenciadora si atendioé la prevision de
analizar el asunto en el sentido de dar aplicacion a las facultades minima petita
y llegados a ese punto del sendero, opt6 por auscultar la Gltima relacion laboral,
de la cual no extractd el ejercicio de aquellas funciones que desempefia un
trabajador oficial.”

Es asi entonces que el argumento expuesto por el recurrente en cuanto a que el juez
de instancia no podia haber reconocido la existencia de un segundo contrato de trabajo
porque no habia sido solicitado en tal sentido en la demanda, no es procedente, siendo
que tal como lo sostuvo la Corte en la sentencia citada, a pesar de alegarse la
existencia de un contrato de trabajo, cuando se acredite la existencia de varios de
ellos, el juez tiene la facultad de asi declararlos y debera analizar el ultimo probado en
aplicacion de la figura denominada en las providencias en cita como “minima petita”

Ahora, corresponde a esta Corporacion analizar si efectivamente se generaron dos
contratos de trabajo, el primero por duracion de la obra o labor y el segundo a termino
indefinido, siendo que el demandado recurrente insiste en que solo se configuré un
contrato de trabajo bajo la modalidad de obra o labor contratada, aduciendo para el
efecto la declaracion del testigo que fungido como analista de seguridad y salud en el
trabajo en la entidad demandada, el documento denominado acta de reintegro y el
informe de CHM Mineria del 08 de julio del afio 2018, en el que informd a la empresa
de servicios temporales la culminacién de la obra.

La empresa usuaria CHM mineria, mediante escrito del 05 de julio de 2018, solicita a
la empresa de servicios temporales SERO SERVICIOS OCASIONALES S.A.S.
terminar con el contrato de trabajo por obra o labor del sefior CARLOS ANDRES
NIEVES ACOSTA
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CHM®

mineria

Barrangquilla, Julio 05 de 2018
SENORES

SEROQ SERVICIOS OCASIONALES 5.A.5

Ciudad

ASUNTO: TERMINACION DE CONTRATO POR OBRA O LABOR:

Agradecemos proceder con  las respeciivas terminaciones de conlrato de las personas que se
encuentran en mision a la empresa CHM MINERIA 5.A.5:
NOMBRES Y CEDULA DE CARGD FECHA DE
APELLIDOS CIUDADANIA RETIRD
CARLOS ANDRES | 106505221 TECHICD 08 lulio de 2018
NIEVES ACOSTA MECANICO
Cordlalmente;

MARINA VILLACO®H
CHM MINERIA S.AS

A pesar de lo anterior, la empresa de servicios temporales no da por terminado el
contrato de trabajo del actor, por le contrario decide mantener su vinculacién en razon
a las condiciones de salud que presentaba para la fecha el trabajador, tal como lo
indico el testigo JUAN DAVID OROZCO, quien en calidad de analista de seguridad y
salud en el trabajo de la Temporal Sero desde el 2016 hasta el 30 de diciembre de
2020, indic6 que le correspondian todos los temas de ingreso y egreso del personal,
gue el 08 de julio de 2018 CHM notificé a Sero de la desvinculacion del trabajador pero
gue dado que este tenia unas condiciones médicas, Sero lo mantuvo vinculado y que
dicha situacién le fue comunicada al trabajador de manera verbal, por lo que el
trabajador no fue reubicado de puesto de trabajo pero si de funciones

De los soportes de pago de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social
en Salud y Pensiones por los meses de julio a octubre de 2018* se deduce que la
prestacion del servicio se mantuvo por dicho periodo, es decir sin solucion de
continuidad, lo que significa que no se presentd interrupcion alguna en la relacién
laboral existente entre las partes, sin embargo fue solo hasta el 09 de octubre de 2018,
que le fue comunicado por parte del empleador al trabajador que era reintegrado “a
sus labores de técnico mecanico”, el ‘reintegro a su trabajo habitual’, “la
reincorporacion al cargo sin modificacion alguna cumpliendo cada una de las tareas
asignadas al cargo de técnico mecanico”

4 Folio 123 y SS archivo 03 del ED
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Rdo: 44-430-31-53-001-2022-00013-01

Proc: ORDINARIO LABORAL

Acte: CARLOS ANDRES NIEVES ACOSTA
Acdo: SERO SERVICIOS OCASIONALES S.A.S.

Barranquilla D.E.L.P,, 09 de octubre de 2018.

Senor;

NIEVES ACOSTA CARLOS ANDRES
CC. 1065605221

TECNICO MECANICO

Ref.: Reintegro a labores sin recomendaciones o restricciones.

Apreciado empleado,

Te_niendo en cuenta la valoracién con medico de IPS Laboratorio Quimico
Clinico realizada el dia 21 de septiembre de 2018, donde fue valorado por
la Dra. Indira Manotas, Nos permitimos informar a usted que puede
reintegrarse a sus labores de técnico Mecénico, reintegro a su trabajo
habitual sin necesidad de implementar recomendaciones médicas.

Por lo anterior agradecemos a usted la reincorporacién al cargo sin
modificacion alguna cumpliendo cada una de las tareas asignadas al cargo
de Tecnico mecanico

5

MO OTA NN N

Asi las cosas, es posible concluir que entre las partes existié una sola relacion laboral
regida como bien lo sostiene el recurrente a traves de un solo contrato de trabajo,
inicialmente porque el contrato de trabajo inicial nunca culminé, es decir en ningun
momento se dio por terminado por parte del empleador, por el contario se acredité que
la prestacion personal del servicio fue continua, con el soporte de pago de aportes a
seguridad social; adicionalmente porgue si bien se evidencido documento consistente
en reintegro del trabajador, no se acredité que el trabajador hubiese sido desvinculado
para que posteriormente diera lugar al reintegro, en otras palabras para que el
reintegro se materialice, necesariamente el trabajador debié haber sido desvinculado,
de lo contrario el reintegro es inexistente, tal como ocurrio en el presente caso.

Ahora el tema objeto de analisis es la modalidad de duracion de ese Unico contrato de
trabajo, que si bien nacié a la vida juridica como contrato de trabajo por obra o labor,
dicha modalidad dejé de existir una vez culmind la obra o labor para la cual fue
contratado el actor, esto es para el 08 de julio de 2018, tal como lo comunicé CHM
mineria, lo que significa que con posterioridad a dicha fecha, se desnaturalizé la obra
o labor contratada, mutando entonces dicho contrato en su duracién de obra o labor a
término indefinido, tal como lo sostuvo el juez de instancia, pues en el transcurso de la
relacion laboral y dadas las circunstancias particulares que se presentaron en el caso
de analisis, la modalidad de duracion cambid, no siendo posible sostener la misma,
méaxime cuando la obra para la cual fue contratada el actor culmind mucho antes de
su desvinculacion
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Rdo: 44-430-31-53-001-2022-00013-01

Proc: ORDINARIO LABORAL

Acte: CARLOS ANDRES NIEVES ACOSTA
Acdo: SERO SERVICIOS OCASIONALES S.A.S.

En tales términos, se declara la existencia de un Unico contrato de trabajo a término
indefinido entre las partes cuyos extremos temporales corresponden desde el 08 de
agosto de 2017 hasta el 18 de diciembre de 2018.

Como argumento adicional, y a pesar de que no fue objeto de impugnacion, asi como
tampoco de controversia para las partes, el contrato de trabajo suscrito entre las partes
y que denominaron de obra o labor, no se constituye como tal, pues no se especificd
la obra o labor contratada, es decir que en los casos en los que no es posible
determinar la labor para la cual fue contratado el trabajador, la duracién del mismo se
tiene como indefinido; aunado a que en escrito del 05 de julio de 2018 enviado por la
empresa usuaria a la empresa de servicios temporales en el que indica que la obra

culmind, no se indica a que obra se esta haciendo referencia y la razones por las que
culmind.

LA e — ' -

Declaro haber recibido el plegable informativo de la empresa SEROS A.S yasumo la responsabilidad de dar lectura a su contenido
ecla .

e 8 Nombre C AR\DS AN ORES PENES AOTTA 3
L cc. ]06S€oh2Z 77
(1)) |- -2 F Firma X__,ﬁ

Fecha

: “= T~ = "7 "UNA ORGANIZACION DIFERENTE EN SERVICIOS
awU) ™ 84511 J TEMPORALES Y ASESORIAS INDUSTRIALES

NO QUE DURE LA REALIZACION D E LA OBRA O LABOR DETERMINADA |

o
j (AP, s Nrn
¢ v ALY Ascaonni Lo
Fecha de Inicio. 0810{’1}1!} Actividad a realzar J‘E" e £ L“ ) :
Empresa Usuaria: _ CHD L\,m:n'u S.A0 Entre los suscritos a saber LINA MARIA RESTREPO BOTERO, mayor do edad, y vecina do
Bogota,identificada como aparece al pie de su firma y quien acila en nombre y representacion de ia sociedad den ﬂ_“-'g‘ SERO SERVICIOS OCASIONALES

pecdeS  plaes FEOSIA

. L X <
identificado con Ia cedula de ciudadania namero 1-085 . 6US-224  expedida en V\“Cd 2 "y‘ _____ de nacionalidad c:)lomtmna con Libreta
3 & 20 o Ve (Y Cas 2
Militar No‘-Q¢Q_(:O~?__?~'} Clase g’)""‘(‘ en ¢ Distrito, lL y con residencia en__ N¥anden TP asa "i

AxbanZedicp Mo GicciC i [ \'I(l‘dé.“‘l‘:. - (e
quien act(s en nombre propio y en adelante se denominard EL TRABAJADOR. 5@ celebra el contrato ndividual de trabajo por duracion de ia obra o labor determinada

contonido en las siguentes clausulas a saber CLAUSULA PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO: EL EMPLEADOR contrala los servicios personales del

S.A S, quien en adelante se denominard EL EMPLEADOR, y por ofra parte Cadgh

ABAJADOR y éste so obliga a: A) Poner al servicio del EMPLEADOR toda su capacidad normal de trabapo, en forma exclusiva en el desempefo de las funciones

opias del oficio mencionado y en las labores anexas y complementarias del mismo, de conformidad con las ordenes e instrucciones que e imparta o
EMPLEADOR, 0 las personas autarizadas por la omprosa usuarnia a la cual ha sido anignado, directamente 3 través de sus representantes. B) A no prestar directa ni
indirectamente servicios laborales a olros emploadores ni rabajar por cuenta propia en ol smo of Jurante la vigencia de este contrato. C) Guardar absoluta
reserva sobre 1as personas, funcionanos de la empresa y/o la empresa usuana o la cunl hayn sido asignado, hechos, documaentos, informaciones y en general, sobre
todos los asunios y materiales que fleguen a Su CONOCIMIENtO POT CAUSA O CON OCA%ON do Su coNtrato de rabao D) A observar ngurosaments la disciplina interna
establecida por el EMPLEADOR por kas personas aulonzadas por este y por a empresa usuaria a 1a cual haya sido asignado. E) A no atender durante las horas de

trabajo asuntos u ocupaciones distintas a 10s que € EMPLEADOR o las personas aulorizadas por est

omsenden, F) A cuddar y a manejar con esmerno y
atencion las maquinas, herramientas, utensilios, materias primas, productos en proceso © terminados, instalaciones y demas bienes del establecimiento donde

presta sus Servicios y evitar todo dafio 0 perdida que cause perjuicios a su propietano. G) A oblener & reporie de tiempo trabajado y entregario a las oficinas del

EMPLEADOR a mas tardar el lunes siguiente de cada semana trabajada. H) Acatar los reglamentos de la empresa usuana a la que haya sido asignado y ef

EMPLEADOR 1) Acatar fas normas sobre salud ocupacional y seguridad industrial. J) Cumplir las demas obligaciones legales y reglamentarias. CLAUSULA
SEGUNDA: REMUNERACION: EL. EMPL EADOR pagara al TRABAJADOR por la prestaciéon de sus servicios un salario mensual equivalente a
s Loe.s29. _un millon _ghiner®S trenia S Cince peses

wanadara o nanndos ANTAYY lC,\S Que remunara todos los dins del mes. Dentra da atta naan s ancusntra incluida in remuneracidn da los descansos

4.4.2. DESPIDO

El despido se encuentra acreditado con el documento fechado del 18 de diciembre de
2018 en el que el empleador comunica al trabajador que su contrato culmina por
terminacion de la obra o labor, sin embargo, como quedo expuesto en precedente, el
contrato existente entre las partes fue a término indefinido, lo que significa que para su
terminacion el empleador debié aducir una justa causa de las contempladas en el
articulo 62 CST para ser eximido del pago de la indemnizacién por despido injusto del
articulo 64 CST, situacién que en el presente caso no se presento, pues el empleador
insiste en que el contrato se finiquitd por una causa objetiva consistente en la
culminacién de la obra, que como se expuso, no aplica para el caso de marras, siendo
gue el contrato declarado fue a término indefinido
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Rdo: 44-430-31-53-001-2022-00013-01

Proc: ORDINARIO LABORAL

Acte: CARLOS ANDRES NIEVES ACOSTA
Acdo: SERO SERVICIOS OCASIONALES S.A.S.

En tales términos se confirma la declaratoria del juez de instancia de la configuracion
de un despido sin justa causa.

Albania La Guajira, Diciembre 18 del 2018.

Sefior (a)
NIEVES ACOSTA CARLOS ANDRES

1065606221
Ciudad

Apreciado (a) sefior (a):

Por medio de la presente me permito comunicar a usted que su conlrato de
lrabajo finaliza el dfa 18 de Diciembre del 2018, por terminacion de la labor
para la cual fue contratado (a).

En efecto fue vinculado (a) para ejecutar labores en misién en CHM MINERIA
SAS, como TECNICO MECANICO, actividad que ha finalizado conforme nos
lo ha comunicado la Empresa usuania.

La anterior determinacion se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 5 literal
d) de la ley 50 de 1.990 y la Cidusula quinta del contrato de trabafo.

Le agradecemos los servicios prestados a la empresa, durante el tiempo de
su vinculacion.

vy
2
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4.4.3 INDEMNIZACION POR DESPIDO DEL ARTICULO 64 CST

Solicita la recurrente que se modifique el valor de la indemnizacion por despido injusto,
ya que la misma fue liquidada teniendo como salario base la suma de $1.335.000
siendo que el salario correspondi6 a la suma de $1.000.535.

Se aporté certificacién laboral en la que da cuenta del salario devengado por el
trabajador para el 14 de marzo de 2018 en suma de $ 1.000.535, siendo este el mismo
tendido en cuenta para la liquidacién definitiva de prestaciones sociales, por lo que se
procedera a realizar la liquidacion por despido injusto teniendo como base dicho salario

Por 1 afio, 4 meses y 10 dias, la indemnizacion asciende a $1.238.104, por lo que se
modificara la condena impartida por el juez de instancia
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Rdo:
Proc:
Acte:
Acdo:

44-430-31-53-001-2022-00013-01
ORDINARIO LABORAL

CARLOS ANDRES NIEVES ACOSTA
SERO SERVICIOS OCASIONALES S.AS.

SERO SERVICIOS OCASIONALES S.A.S.
NIT 860.074.408-9

HACE CONSTAR

Que el sefior CARLOS ANDRES NIEVES ACOSTA identificada con la cédula de
Ciudadania No. 1.065.605.221, labora como empleado en misién mediante contrato
por obra o labor determinada para la siguiente empresa:

EMPRESA | CARGO O LABOR INICIO TERMINACION
TECNICO
CHM MINERIA MECANICO 08-08-2017 ACTUALMENTE

Tiene actualmente una asignacién salarial mensual de ($1.000.535) Un Millén
Quinientos Treinta y Cinco Pesos Mcte.

Soporte Comunitario mensual de ($471.900) Cuatrocientos Setenta y Un Mil
Novecientos Pesos.

Auxilio de Movilidad mensual de ($142.000) Ciento Cuarenta y Dos Mil Pesos
Para constancia de lo anterior se firma en Barranquilla, a peticién del interesado, a
los (14) dias del mes de Marzo de 2018.

Cordialmente;

Peretz2

it 940,074,408 - 9

ROSALIA NIEBLES ESCORCIA

Directora Oficina Barranquilla
Sero Servicios Ocasionales S.A.S
Celular: 3124474131
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Rdo: 44-430-31-53-001-2022-00013-01

Proc: ORDINARIO LABORAL

Acte: CARLOS ANDRES NIEVES ACOSTA
Acdo: SERO SERVICIOS OCASIONALES S.AS.

SEROQ SERVICIOS OCASIONALES S A S

NOMINA1 BG00T4408 Haja: 1
: Fecha:  2018-12-21
— LIQUIDACION DE CONTRATO DE TRABAJO Howss b

Ciudad: Bogolta D.C.
Nombre dal Empleado:
Tipo de Contrato:  OBRA O LABOR

CARLDE ANDRES NIEVES ACOSTA

Dependencia; 2-867-1-0-0 CHM MINERIA 5.A.5
Caod. 1085805221
M. de& Contralo:

CC: 1065805221

Centro de Costo: 1120075112 1120075112 MTTO EQUIPD MINERD
Cargo: TECHICO MECANICO
Mamaro die Coenta: BE3I0INE1T Tipo de Cuela:  AHORRO Banco: BANCO DE BOGOTA
TIEMPD TRABAJADD
Fecha Uimo Contrato: 201 7-08-08 Fecha Liquidacikdn:  2018-12-18
Dias da Ausantismo 12 Facha da Raliro: 2018-12-18
TOTAL TIEMPO son: 479 dias laborados
Sueldo Basico Mensual $1.000,535.00
RAZON LIQUIDACION
Causa de Retiro: TERMINACION LABOR COMNTRATADA,
Obsanacionas:
LIQUIDACION DE CESANTIAS
CESANTIAS
Cesantia Congelada: .00
Longeplo Base _____Ces Bruta Pagos Ces Neta
185 Cesantias Definitivas 1,142,980 38 1,066,790.00 0.00 1,068,790.00
Total Cesantias: 1,066,790.00
INTERESES
Conceplo Unidades Baso Valor
180 Intereses Sobre Cesantias A36.000 DIA 1,066, 790,00 118.480.00
Total Intereses: 119, 480.00
TOTAL CESANTIAS MAS INTERESES: 1,186,270.00
OTROS DEVENGOS
Concepto Unidades Basa Valor
16  Incapacidad 1.000 DI 26,041 .40 26,041.00
20 Gasio De Incapacidad 2000 DA 26.041.40 52,083.00
160 Vacaciones En Dinero 4958 DIa 1.071,656.33 177, 108,00
221 Auxilio Sopors Comunitario 1.000 DA 188, 760.00 188, 760,00
258 Aux De Movilidad Ch 1.000 UM 56, 800,00 56,800.00
1018 Ajuste Promedio 1.000 UNI 179,328.00 179.328.00
Total Otros Devengos: $680,121.00
DEDUCCIOMNES
Conceplo Unidades Base Valgr
133 Prima Lagal De Diciembre 166,000 DA 1.041,915.38 16,846.00
3010 Aporte Salud 4.000 % 758, 523.00 10,2968.00
020 Aporte Pension 4.000 % 758 523.00 10.298.00
3062 Do Crediprogreso Sc 1.000 UM 653, 008.00 623,008.00
Total Deducciones: $730,450,00
TOTAL A PAGAR: $1,135,941.00

Sin costas en esta instancia por haber prosperado

parcialmente el recurso de

apelaciéon formulado por la parte demandada

En mérito de lo expuesto, el Trib
de Decision Civil Familia Laboral,
Colombia y por autoridad de la le

DECISION

unal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
administrando justicia en nombre de la Republica de

Y,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales SEGUNDO Y TERCERO de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Maicao, La Guajira, el dos
(02) de agosto de dos mil veintitrés (2023), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la providencia, los cuales quedaran de la siguiente manera:
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Rdo: 44-430-31-53-001-2022-00013-01

Proc: ORDINARIO LABORAL

Acte: CARLOS ANDRES NIEVES ACOSTA
Acdo: SERO SERVICIOS OCASIONALES S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el demandante Carlos Andrés Nieves y la
demandada Sero Servicios Ocasionales existidé un Unico contrato de trabajo a
término indefinido desde el 08 de agosto del 2017 hasta el 18 de diciembre de
2018

TERCERO: CONDENAR a la demandada a Sero Servicios Ocasionales SAS
a pagar al demandante Carlos Andrés Nieves Acosta por concepto de
determinacion del contrato a término indefinido, sin justa causa por parte del
empleador por la suma de $1.238.104.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida
TERCERO: Sin costas en esta instancia

CUARTO: Se tiene como apoderado sustituto de la sociedad SERO SERVICIOS
OCASIONALES S.A.S. al doctor JUAN MANUEL BARROS OCHOA, identificado con
cédula de ciudadania N°1.026.563.058 y TP 234.209 del CSJ, conforme sustitucién de
poder efectuada por el doctor CHARLES CHAPMAN LOPEZ.

QUINTO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado Ponente

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

(Ausente de Sala con Permiso)
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO

Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Magistrado
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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Henry De Jesus Calderon Raudales
Magistrado
Sala Despacho 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Riohacha - La Guajira
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