REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION DE CIVIL FAMILIA LABORAL

Riohacha, La Guajira, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Decisién discutida y aprobada en sesion de veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) segun ACTA 014.

Magistrado Sustanciador: ROBERTO AREVALO CARRASCAL.

RAD: 44-650-31-05-001-2017-00063-01. Proceso ordinario laboral promovido por JOSE
FRANCISCO FONSECA PENARANDA contra FONDO DESARROLLO EMPRESARIAL
DE BARRANCAS “FONDEBA”

Apelacién de auto que no libré mandamiento de pago.

OBJETO DE LA SALA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto mediante
apoderado judicial por la parte demandante contra el auto proferido el 25 de mayo
de 2017 por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira,

dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE FRANCISCO FONSECA PENARANDA mediante apoderado
judicial promovié proceso ejecutivo laboral contra FONDO DESARROLLO
EMPRESARIAL DE BARRANCAS “FONDEBA”, para obtener el pago de las
sumas insertas en la certificaciéon que anexa como titulo ejecutivo por concepto
de servicios laborales de celaduria prestados entre el 1 de noviembre de 2012 y
31 de diciembre de 2015.

El Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, con proveido
de 25 de mayo de 2017, resolvié no librar mandamiento de pago y abstenerse de
decretar las medidas cautelares solicitadas (fls. 15-18 cdno 12 inst.), al sefalar
que: “ En cuanto a los requisitos de ser la obligacion, clara, expresa y exigible, debemos
decir que del texto consignado en la certificacion no se puede establecer la claridad del

titulo pues si bien indica que el demandante prestoé sus servicios como celador en un

determinado tiempo, cumpliendo un horario, en el documento se dice que fue “ a través
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de la Alcaldia Municipal’, a renglén seguido dice que se le adeuda el valor
correspondiente a su salario devengado, pero en concreto no se sefiala que entidad, si
es FONDEBA o la ALCALDIA MUNICIPAL DE BARRANCAS, la que le adeuda los
emolumentos, por lo tanto no es posible establecer que la obligacion sea clara.”,
sumado a lo anterior, explicd, que en la certificacién no consta la totalidad de lo
adeudado, razones por las cuales habria que acudirse a otros medios para

comprobar el derecho.

Inconforme con la decision, en oportunidad, el apoderado judicial del ejecutante
interpuso en su contra recurso de apelacion, solicitando su revocatoria, y en

consecuencia, librar mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo pretendido.

CONSIDERACIONES

Preliminarmente, debe decirse, que la providencia cuestionada es pasible del
recurso de apelacion, al tenor del articulo 65-8 C. P. T. yde la S. S., decisién que
sera objeto de debate por parte de esta Sala, conforme al paragrafo del articulo
15 ibidem, modificado por el articulo 10 Ley 712 de 2001.

Entrando en materia, en la sustentacion del recurso, su promotor plantea cuatro
puntos a través de los cuales explica los errores en que presuntamente incurrio

el iudex a quo al apreciar el documento, titulo ejecutivo, asi:

1) Que de la certificacién se desprende sin mayor esfuerzo que es la entidad
demandada quien debe pagar la suma reclamada.

2) Al suscribirse la certificacion por el director ejecutivo para la fecha, se entiende
que tiene facultad para obligarse y por ende el titulo ejecutivo es claro.

3) Al a quo no le corresponde determinar a quién le incumbe el pago de la
obligacion ya que eso le compete a la litis del proceso, ademas los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo pueden discutirse a través de medio de
impugnacioén, conforme al articulo 430 C.G. P.

4) Que no tuvo a bien el juzgador aplicar el inciso final del articulo 424 C. G. del
P., pues el valor de la obligacién que se reclama por via ejecutiva logra deducirse
de la multiplicacién que se realice, teniendo en cuenta el monto del salario y los

meses adeudados.

En concordancia con la decisién objeto de apelacion, se tiene, que el articulo 100
C.P.delT.ydelaS. S. preceptua:
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“PROCEDIMIENTO DE LA EJECUCION. Seré exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de
las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podré pedir su cumplimiento por la
via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita
en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial segun sea el caso.”

Aunado a lo anterior, el articulo 422 del C.G. del P., aplicable por remision
analogica del articulo 145 C. P. del T. y de la S. S., establece las condiciones
formales y de fondo que debe reunir un documento con el cual se pretenda

ejecutar una obligacion.

Sobre este topico, la Corte Constitucional en sede de revision en Sentencia T-
747 de 2013, sostuvo:

“Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales.
Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular,
esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacién esta contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo
ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, 0
de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da
lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor,
la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la
redaccién misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible
si su_cumplimiento no esté sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si
se trata de una obligacion pura y simple ya declarada.”

Asi las cosas, son varias las condiciones exigidas al titulo ejecutivo en materia
laboral, esto es: 1) que contenga una obligacion emanada de una relacion de
trabajo; 2) que conste en un documento que provenga del deudor o de su
causante; 3) que el documento sea auténtico, es decir, que constituya plena

prueba contra el ejecutado; y 4) que la obligacién sea clara, expresa y exigible.

Ahora bien, de cara a los reparos del recurrente, se tiene, que el documento del
cual se predica la calidad de titulo ejecutivo es una certificacion de 31 de
diciembre de 2015 expedida por el Director Ejecutivo del Fondo de Desarrollo
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Empresarial de Barrancas (FONDEBA) a nombre de JOSE FRANCISCO
FONSECA PENARANDA, donde se lee:

“Que el sefior JOSE FRANCISCO FONSECA PENARANDA, identificado con cedula de
ciudadania numero 84.005.954, expedida en Barrancas, presté sus servicios como
celador nocturno los dias habiles y sédbados, domingos y festivos diurno y nocturno a
través de la Alcaldia Municipal, en esta institucion, desde el 1 de noviembre de 2012
hasta el 31 de diciembre de 2015.

Que el sefior JOSE FRANCISCO FONSECA PENARANDA, se le adeuda el valor
correspondiente a su salario devengado durante la fecha comprendida desde el 1 de
noviembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015, con un salario de Un Millon de

Pesos ($1.000.000) m.I. mensuales.” (Subrayas fuera de texto) (fl. 7 cdno 12 inst.).

Entonces, corresponde a esta Sala, determinar, si el resefiado documento
cumple con los requisitos de ley para pretender el cobro de las sumas sefialadas
en el escrito de demanda a través de la accion ejecutiva contra el Fondo de

Desarrollo Empresarial de Barrancas (FONDEBA).

El iudex a quo, soporta su decision en la carencia del requisito de claridad en el
documento que se aporta como titulo ejecutivo, importa resaltar, que esta
exigencia se refiere a que en el documento aparezcan inequivocamente
sefalados, tanto el objeto, es decir, el crédito que se persigue, como los sujetos,
acreedor y deudor, ya que guarda relacion con la certeza de la obligacion y su
alcance, debiendo desprenderse de su lectura literal los elementos anteriormente

determinados. Tiene dicho la doctrina ‘La obligacion es clara cuando ademas de

expresa aparece determinada en el titulo; debe ser faciimente inteligible y entenderse en
un solo sentido.” Y que “por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la
redacciéon misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito -
deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a elucubraciones o suposiciones. "Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos I6gico juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacién personal indirecta.”

Descendiendo al sub lite, luego de revisar minuciosamente el contenido de la
certificacion aportada (fl. 7 cdno. 1 inst.), considera esta Corporacién, que el
razonamiento del iudex a quo frente al proceso de la referencia tiene suficiente
sustento legal, por tanto esta Corporacion comparte su decision, entendiéndose
que no resulta diafana la obligacién objeto de ejecuciéon en cabeza del Fondo de
Desarrollo Empresarial de Barrancas (FONDEBA), porque pese a estar suscrito

! Sent. de 5 de octubre de 2000, radicado 16868 C. P. Maria Elena Giraldo Gémez, Seccién Tercera, Consejo de Estado.
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el documento por el Director Ejecutivo de la referida entidad, al examinarlo se
evidencia que no reconoce expresamente la existencia de crédito en contra de
su representada, al asomar duda respecto al obligado a sufragar el salario alli
descrito, al plasmarse que el servicio era prestado “a través de la Alcaldia

Municipal.”

Contrario a lo expresado por el recurrente, de cara a la certificacion allegada al
proceso como titulo ejecutivo, no logra colegirse indiscutiblemente que el Fondo
de Desarrollo Empresarial de Barrancas (FONDEBA) se constituya en deudor de
las obligaciones pretendidas, porque como quedé expresado, ese documento no
presenta claridad suficiente de quién sea el obligado, al no desprenderse
fehacientemente de su contenido en cabeza de cual entidad recae el crédito,
Alcaldia Municipal de Barrancas, La Guajira o FONDEBA, ya que no es permitido
en un proceso de esta naturaleza discutir la existencia de derechos y mal haria
esta Colegiatura en valorar la respuesta aportada con el escrito de demanda
suscrita por el Alcalde Municipal, pues no se esta en el escenario propio de un
proceso ordinario, maxime, cuando la sefialada en la demanda como ejecutada
esta advirtiendo en el susodicho titulo ejecutivo, que el servicio del demandante
lo prestaba “a través de la Alcaldia Municipal”, lo que generaria sin lugar a duda,
una discusiéon no propia del proceso ejecutivo por estar ausente la claridad

requerida, pues ese debate es del ordinario laboral.

Por lo anterior, refulge inaceptable la tesis del recurrente quien pretende acreditar
el cumplimiento del requisito de claridad del titulo ejecutivo, al aducir la nocion de
capacidad predicable de las personas naturales conforme al articulo 1502 C. C.,
y se advierte, que un documento es claro unicamente cuando dentro del mismo
se establecen inequivocamente su objeto y sujetos, sin embargo, en el sub
examine no se discute la idoneidad o capacidad de obligarse de quien firma el
escrito, se contiende lo relacionado con su contenido, ya que no brinda certeza

del sujeto sobre el cual recae el crédito pretendido por via ejecutiva.

Otro aspecto a tenerse en cuenta, es que el mandamiento de pago lo profiere el
juez exclusivamente cuando encuentra que la demanda retine los requisitos legales
y que existe el titulo ejecutivo, dando la orden perentoria al deudor para que cumpla
con la obligacion conforme a las normas del Cédigo General del Proceso; sin
embargo el recurrente advera, que no corresponde al Juez determinar a quién
incumbe el pago, cuando con estricto apego a la ley, siendo el director del proceso
acttia como filtro primigenio, en aras de dar tramite Unicamente a los procesos en
los cuales se cumplan las condiciones minimas de admisibilidad, sin perjuicio de
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las que pueda sefialar la contraparte a través de las excepciones del articulo 430
C. G. del P., frente a los requisitos formales del titulo, en contraposicion a los de
caracter sustancial que deben ser estudiados desde la génesis del proceso por el
juzgador, como aqui acaecié. El juez no es un convidado de piedra debe (deber
ser) hacer control estricto de la demanda, actividad que resulta favorable por los

principios de celeridad y economia procesal.

Sobre la revision de los requisitos formales por parte del juez, se trae a espacio
pronunciamiento reiterado en sede de tutela de la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil Agraria, sentencia STC4808-2017 (5 de abril), radicado 11001-
02-03-000-2017-00694-00, M. P. Margarita Cabello Blanco, donde cita la
STC18432-2016, 15 dic. 2016, radicado 2016-00440-01, asi:

“En conclusion, la hermenéutica que ha de déarsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de revisar
«de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de unica,
primera o segunda instancia (ello es predicable, en linea de generalisimo principio,
respecto de todos los procesos ejecutivos y no meramente de los de alimentos de que
aqui se viene tratando en particular), dado que, como se precisé en CSJ STC, 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la
Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se
profieran_en los procesos_ejecutivos. implica el previo y necesario analisis _de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacion
procesal”[...]» (se resalto).

‘De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se
ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse
la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre
la litis, inclusive de forma oficiosa.” (Subrayas son del texto las negrillas no).

Por ultimo, expone que el iudex a quo se abstuvo de dar aplicacion a lo regulado
en el articulo 424 C. G. del P., porque el valor de la obligacion logra deducirse de
la multiplicaciéon del monto del salario y los meses adeudados, argumento que
resulta valido al observarse que no se establece en la certificacion deduccion
alguna que realizar, no obstante, al demostrarse la falta de claridad del
documento pabulo de recaudo, requisito sustancial establecido en la ley, en nada
varia la decisién adoptada sobre la negativa de librar mandamiento de pago, que
la suma pueda determinarse a través de una operacion aritmética.

Asi las cosas, como quedé dicho, la Sala comparte la decision primigenia, al

demostrarse la ausencia de la totalidad de los requisitos dispuestos en los



7
RAD: 44-650-31-005-001-2017-00063-01. Proceso Ejecutivo Laboral promovido por JOSE FRANCISCO FONSECA PENARANDA contra
FONDO DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE BARRANCAS — FONDEBA -
Apelacién de auto que no libré mandamiento de pago.

articulos 422 C. G. del P. y 100 C. P. del T. y de la S. S., para poder predicar la
existencia del titulo ejecutivo; circunstancia que conlleva a su confirmacién, con
la consabida condena en costas segun el articulo 365-1 C. G. del P; estimando

como agencias en derecho un salario minimo legal mensual vigente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
La Guajira, Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido proferido el 25 de mayo de 2017 por el
Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, en el proceso

de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente. Como agencias en derecho en
esta instancia se fija un salario minimo legal mensual vigente, suma que tendra

en cuenta el judex a quo en la liquidacién concentrada.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, devuélvase la actuacion al juzgado de

origen, previa anotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hong RAMOS SALAS
Magistrado.

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado.



