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CLARA LUZ PARODI LINERO contra JOSE OMAR PARODI ARIAS y OT

Perteng

ncia.
ROS.

1. OBJETIVO:

Dirimir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora

proveido que declaré la terminacién del proceso por desistimiento t3

2. ANTECEDENTES:

Por la via del proceso declarativo de pertenencia, la sefiora Clara
Linero, mediante apoderado judicial, demand6 a los sefiores Jq
Vicente, Hernan, Pedro Juan, David, Carmen Elena, Iomara Cecilia

Consuelo Parodi Arias, como también a Jacobo José Parodi Mendi

Parodi de Puentes y Marta Parodi Fragozo, endilgando a éstos

herederos determinados del extinto José Trinidad Parodi Ovalle e igy

reclamé de sus demds herederos indeterminados y de las personas in

se creyeran con derechos sobre el inmueble urbano ubicado en la ¢

16-149 del municipio de Fonseca (La Guajira), radicado en el folio d¢

214-2950.

contra el
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ysé Omar,
y Maritza
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La demanda fue admitida el tres (3) de marzo de dos mil catorce (2014) por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar (cfr. folios. £9-30, c.1),
mientras que la notificacién personal de los demandados Vicente Parodi Arias
y José Omar Parodi Arias se realizé el dos (2) y cinco (5) de mayo [de dos mil
catorce (2014), respectivamente (cfr. folios 49-50, c.1). A su turno Maritza
Consuelo, David en nombte propio y como agente oficioso de lomara (ecilia, José
Omar, Vicente, Hernéan y Pedro Juan Parodi Arias, igual que Jacobo Parodi
Mendivil, contestaron la demanda segun escrito visible a folios 56 4 63 para la

primera y en folios 145 a 167 idem para el resto.

Mediante proveido que data de cuatro (4) (sic) de dos mil catorce (2014),|notificado
el seis (6) de junio siguiente (cfr. folios 269-270, c.2), fue designado curador ad
litem a los herederos indeterminados de José Trinidad Parodi Ovalle y de las
restantes personas indeterminadas, quien una vez acepté y se posesiono,

contestd la demanda como se corrobora en folios 296-297 idem.

A su vez, la parte actora reformé la demanda para incluir como accionada a la
sefiora Carmen Arias Gaitan viuda de Parodi, considerandola heredera|del cansante
José Trinidad Parodi Ovalle, rogando autorizar su emplazamiento pot desconocer
su lugar de habitacién o trabajo (cfr. folios 304-305, ibidem), actp procesal
admitido por decisién de veinticinco (25) de marzo de dos mil quigce (2015),
ordenando la notificacién de la nueva demandada segun el articulo 318 del

Cédigo de Procedimiento Civil (cfr. folios 307-308, ibidem).

La secretaria del  guo elabor6 el correspondiente edicto emplazatorio desde el
diez (10) de abril de dos mil quince (2015), aunque después de transcurrir mas
de ocho (8) meses, dejé constancia sobre la ausencia de realizacién de la
publicacién ordenada, razén para que mediante auto de seis (15) (sic) fe diciembre
de dos mil quince (2015), notificado por estado el dieciocho (18) de igual mes y
afio, requiriera a la demandante para que cumpliera con el emplazamiento de
Carmen Arias Gaitan Viuda de Parodi en el término perentorio sefidlado en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, so pena de terminar ¢l proceso

(cfr. folios 309-311, ibidem).




Radicacion N° 44.650.31.89.001.2014£.00013.01. Proceso Ordinario. Pertenencia. CLARA LUZ PARODI LINERO cc

PARODI ARIAS v OTROS.

Previa constancia secretarial sobre el vencimiento del término of
gestion alguna de la demandante, decreté el desistimiento tcito de |
y dispuso su archivo en los términos del interlocutorio de diecinug

abril de dos mil dieciséis (2016), ya que coligié que el prog

nira JOSIE OMAR

orgado sin
a demanda
>ve (19) de

reso habia

permanecido inactivo en la Secretaria por mas de un (1) ano, va]Te decir sin

actuacion alguna (cfr. folios 313-314, idem).

Oportunamente el apoderado de la actora se opuso a la decision via
y apelacion subsidiaria, alegando que si bien el emplazamiento de Ca
Gaitan de Parodi se ordend desde el diez (10) de abril de dos mil qui
solamente a partir del dia siguiente se debfa computar la inactivida
afio sin impulso. Vencido ese lapso, era deber del juzgado cognoscen
el requerimiento para realizar la carga durante los treinta (30) dias subj
Enfatizando que el auto de requerimiento proferido el quince (15) de
de dos mil quince (2015), luce ilegal por cuanto es extempordneo por antel
se dictd con solo 8 meses de inactividad del proceso, interrumpiendo el pla;
pronunciamiento, por ende, solo habian sumado cuatro (4) mes
momento de terminar el proceso. También indicé que el desistimi

unicamente debi6 cobijar la reforma de la demanda y no todo el proc

reposicion
rmen Arias
nce (2015),
l de un (1)
te efectuar
siguientes.
diciembre
acion ya que
70 con ese
es para el
ento tacito

250, ya que

la demanda inicial habia sido notificada a los demas convocados en su totalidad.

El demandado David Parodi Arias se opuso a la solicitud de la pg

rte activa,

sefialando que la impugnacién se fundamenté en una interpretacion

personalisima pero etrrénea de las normas que rigen el desistimie

puesto que en realidad se configuré la sancién del articulo 317 d

1to tacito,

el C.G.P,

aunque por el evento consagrado en su numeral 1° {dem, habiendo fenecido sin

impulso el término de treinta (30) dias otorgado por auto de quin

diciembre de dos mil quince (2015).

Tampoco compartié que el desistimiento solamente afectara la refc
demanda, toda vez que aquel acto buscaba la integraciéon del cont

luego la demandante no efectud la notificacion integral de la parte con

Ce|(15) de

rma de la
radictorio,

traria, por
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tanto es inviable la continuacion del litigio entratindose de un li

necesario.

El recurso horizontal fue desatado el seis (6) de febrero de dos mi
(2017), confirmando la decisién discutida, precisando que el desist
debié sancionar conforme el numeral 1° del articulo 317 ibidem, 3
que se cometid un lapsus cilami en la providencia de fecha impugnada cuando
la norma a aplicar (sic) era el numeral segundo del artienlo 317 del C. G. de
la demandante no cumplié la carga de notificar a Carmen Aura Gaita
Parodi, durante el término de 30 dias, otorgando la alzada ante esta

(cfr. folios 323-325, c.2).

3. CONSIDERACIONES:

Corresponde dilucidar si este proceso de pertenencia debe continy

tramite normal segin argumenta el recutrrente, o, por el contrario, fi

por desistimiento ticito segun la tesis del juez de primer grado, sa

dedujo por incumplimiento de la carga procesal que vislumbro en ¢

abogado gestor, conducta de realizacién facultativa requerida po

quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015).

Pues bien, la figura juridica regulada por el articulo 317 del Estatut

Civil estd consagrada como una sancién legal a la indolencia del

derecho interesado en la realizacién de actos de impulso a su cargo eq

judicial, exigencia que a su vez se constituye en herramienta co

permite al operador judicial materializar los fines del articulo 42 i

sentido de dirigir el proceso y propender por su resolucion pront

perspectiva en donde la consecuencia juridica de la negligencia esta q

determinada conllevando a dejar sin efecto la demanda, actuacion
con impronta de la terminacién del procedimiento, aunque sin e

derecho sustancial.
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En la ocurrencia de autos no admite discusion que luego de admitirse|la reforma
de la demanda se imponia la carga procesal de realizar el emplazamiento de la
nueva convocada seflora Carmen Arias Gaitin Viuda de Parodi, debido a la
expresa solicitud del abogado demandante. No obstante, vislumbrando una
prolongada inactividad de la parte actora se produjo el requerimiento que hizo
el juzgado cognoscente mediante proveido del quince (15) de diciembre de dos
mil quince (2015), procurando materializar la citacién de la senora Arias Viuda
de Parodi, consecuente con el término en el articulo 317, numeral [1° ibidem,
bajo apremio de aplicar la sancién de terminar el proceso, ya que el fpncionario
goza de pleno decisorio para propender por su impulso, bien requitfjendo para
el cumplimiento de la carga, ora aplicando la sancién de concurrir los

presupuestos consagrados en el numeral 2° de la disposicion.

En este orden de ideas, evidenciando que la parte demandante no acqto la carga
exigida durante el término otorgado, aquella decisién de finiquitar el proceso se
torna ajustada a la teleologia normativa porque sin la efectiva citacion de la
persona vinculada con ocasion de la reforma del libelo demandatorio no era
posible continuar el cauce procesal del juicio de pertenencia, ya que|solamente
hasta la debida integracion del contradictorio, bien por comparecencia personal,
ya por representacion a través de curador ad litem, era viable prosegpir con las

etapas subsiguientes.

No es correcta la inteligencia que la parte apelante predica arguyendo que
previamente a efectuar el requerimiento para cumplir la carga denfro de los
treinta (30) dias siguientes, era indispensable que no se efectuarp ninguna
actuacién durante el término de un (1) afio, puesto que ese plazo corfesponde a
las hipotesis del numeral 2° del articulo 317 ibidem, que regula la posjbilidad de
la sancién del desistimiento de manera independiente, vale decir que/ el juez de
primera instancia bien podia requerir para que se acometiera el emplazamiento
pendiente sin necesidad de aguardar un afio de inactividad interpretadion a toda
luz contraevidente porque la unica prohibicién al respecto ocurre “(...) cuando

estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cantelares preias (...)"".

!Articulo 317, numeral 1°, inciso 3 del articulo 317 del C.G.P., vigente desde 12 de octubre de 2012.
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Por ultimo, aunque en principio se ordend la terminacién del p
fundamento en numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., lo cierto es qug
emergia plausible por la desidia del demandante en consumar el emp]
de la sefiora Carmen Gaitdn Viuda de Parodi, luego del requerimientd
por auto de quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015),
precisara el juzgado de primer grado para el momento de desatar la £
inobjetable como es que la accionante no desplegé ninguna
encaminada a la citacién de la codemandada, razén suficiente para t

decisién primaria con apoyo en el copioso precedente que explica

objetiva®, contexto en donde la tesis del apelante llevaria al absurdo

la vinculacién forzosa de la persona cuyo emplazamiento se malogrd.

A mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado como integrante de
Decisién Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior de Distrito |

Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha diecinueve (19) ¢
dos mil dieciséis (2016), dictado por el Juzgado Promiscuo del Circu

Juan del Cesar, segun las razones que explica el argumento.

SEGUNDO: EXONERAR de condena en costas procesales por 1

causado en este grado de conocimiento (atticulo 365, numeral 8° C.(

TERCERO: ORDENAR Ia devolucién del expediente a la oficina

previo registro del egreso en el software de gestion.

>TRIBUNAL SUPERIOR DE BQGOTA, Sala Civil. Auto de 21 de enero de 2014. Exp. 01.2
M. P. Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ.
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NOTIFIQUESE,

Pertenencia. CLARA LUZ PARODI LINERO co
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