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RADICACION

No. 44-430-31-89-002-2014-00088-01
ILASUNTO

Corresponde en esta oportunidad, resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante’ contra el
auto proferido el cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)?, por
el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao - La Guajira en
el asunto de la referencia.

IILANTECEDENTES

Por auto del cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017), el Juzgado
de conocimiento resolvié negar la solicitud de desistimiento tacito de la
demanda de reconvencién, que fue presentada por el abogado de la
parte demandante.

El juez a quo para tomar la decisién, advirti6 que la demanda de
reconvencion se notifica por estados segun lo dispone el articulo 400 del
C.P.C. (norma vigente en la oportunidad procesal), indicando que erro
la Secretaria al emitir las comunicaciones para la diligencia de
notificacion personal de una providencia que ya habia sido notificada
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conforme al rito legal, considerando que tal yerro no puede resultar
vinculante por oponerse al derecho sustancial y no es susceptible de
nulidad que no fue alegado por las partes.

Sefialé finalmente que el articulo 317 del C.G.P. exige para la
declaratoria de desistimiento tacito, la falta de ejecucion de una carga
procesal de la parte y como se aleg6 que esta consistia en la notificacion
de la admision de la demanda de reconvencién y verificada que la misma
se surtié por estados, resultaba improcedente acceder a la solicitud.

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte actora de la lid
interpuso recurso de reposicién -que fue negado en auto del 4 de julio
de 2017-y, en subsidio, de apelacién contra el auto calendado el 04 de
mayo de 2017, bajo los siguientes argumentos:

Luego de hacer una transcripcién del contenido normativo previsto en
los articulos 400 y 87 del C.P.C., manifiesta que el despacho aduce
errores en la secretaria que no existen, afirmando que su actuacion se
encuentra apegada a la norma refiriendo igualmente sobre la intencion
del juez de favorecer la actuacion del demandado.

Asi mismo, después de hacer alusion al presunto actuar anomalo del
despacho al pretender realizar la audiencia del art. 101 sin estar
debidamente notificada la demanda de reconvencion, refiere que decide
aplazar la audiencia ordenando a la parte pasiva terminar el tramite de
notificacion de la referida demanda, a pesar de haber sido informado que
se presentaba el fenomeno del desistimiento tacito por no haberse
cumplido con la notificacion personal al demandado y haber transcurrido
mas del afio sin hacerla.

Arguye que el a quo decide negar la solicitud de decreto del
desistimiento tacito argumentando que la notificacion se surtié por
estados lo cual es contrario a la norma porque no se dio el traslado de
la demanda en los términos de ley, afirmando que tal yerro viola el
principio de imparcialidad y el debido proceso al omitir la aplicacion
completa en lo relativo a la remisién por parte del art. 400 al inciso
segundo del art. 87, afirmando que en aplicacién de la norma, obliga que
este acto se realice por medio de la notificacion personal de la demanda
y entregar copias de la misma y sus anexos.

Solicita que se revoque la decision tomada y se proceda a dictar el
desistimiento tacito.



La parte pasiva no realizé ningin pronunciamiento al respecto.

Por auto de julio cuatro (4) de dos mil diecisiete (2017)?, el juzgado de
conocimiento resolvié de manera desfavorable el recurso, concedio en
el efecto devolutivo la apelacion impetrada subsidiariamente.

II.CONSIDERACIONES

Primeramente es preciso indicar que segun las reglas previstas en el art.
625 del Codigo General del Proceso que frata sobre el transito de
legislacion, es aplicable la normativa contenida en el Coddigo de
Procedimiento Civil en el tramite del proceso de la referencia y de la
demanda de reconvencién, como quiera que no ha sido proferido el auto
que decreta pruebas segun lo dispone el literal a) del numeral 1 de la
disposicién que se cita; asi mismo es procedente invocar el articulo 317
del C.G.P. vigente a partir del primero (1°) de octubre de 2012 segun lo
establece el art. 627 ibidem; y se resolvera este asunto bajo el imperio
de la nueva legislacion (C.G.P.), conforme lo establece el numeral 5 del
articulo 625 ejusdem.

La competencia funcional que otorga el articulo 31 del Codigo General
del Proceso, asi como la procedencia de este recurso segun el articulo
317 literal e) ibidem esta fuera de duda, como quiera que el auto materia
del disenso, negd la solicitud de desistimiento tacito y se debe resolver
por Sala Unitaria segun el articulo 35 del C.G.P..

La Sala recuerda que el articulo 317 del Cédigo General del Proceso
preceptua:

“1. Cuando para continuar el tréamite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declararé en providencia en la que ademés impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
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pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a
la Gltima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion
de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito
sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena
en costas o perjuicios a cargo de las partes.

(..)
CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio, el recurrente se duele que en los argumentos
utilizados por el juzgado de conocimiento para negar la solicitud de
desistimiento tacito de la demanda de reconvencion presentada por el
demandado, solo utiliza una parte de la norma del articulo 400 del C. de
P. C. (norma vigente en su oportunidad), agregando que el inciso tercero
le ordena al operador juridico remitirse y darle aplicacion al inciso
segundo del articulo 87 ibidem, afirmando que ‘el fraslado de la
demanda de reconvencién se debié hacer mediante la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, con la debida entrega de las
copias de la demanda y sus anexos,...”, agregando finalmente que el
despacho pretende omitir este precepto normativo con el argumento que
la notificacion de la demanda de reconvencion se realiz6 por estado.

Como se observa, la queja del recurrente se centra Unicamente en la
forma en que se debe notificar el auto admisorio de la demanda de
reconvencion dictado el 9 de junio de 2015, que fue proferido al interior
del proceso, el cual, segln lo dicho por el juez de primer grado, con
sustento en el citado art. 400 se encuentra notificado por estados.

Preciso es indicar que la remision que hace dicha norma al inciso
segundo del articulo 87 ibidem, tal como lo sefialé el funcionarlo de
primera instancia, debe entenderse, solo respecto de la entrega de
copias de la demanda y de sus anexos mas no en cuanto a su
notificacion personal, como quiera que el articulo 400 del C.P.C. (norma
vigente en su oportunidad), es claro al consagrar la forma de notificacion
del auto que admite la reconvencion, que no es otra que por estados,
atendiendo que las partes se encuentran debidamente notificadas del
auto admisorio de la demanda, valga decir, del proveido que admitié el
de pertenencia conforme lo establece el articulo 322 ibidem, pues, la
parte pasiva en dicho tramite, es el propio demandante en la actuacion
principal; luego no advierte esta Sala Unitaria duda alguna en su
interpretacion como lo quiere hacer ver el recurrente.



En ese sentido, ninguna carga procesal o acto de parte del demandado
(demandante en reconvencion) en cuanto notificacion del auto en
cuestion se encuentra pendiente para entrar a resolver de manera
favorable la solicitud de desistimiento tacito como lo pedido en esta
oportunidad, por cuanto dicho acto de notificacion se surtié el 11 de junio
de 2015 por anotacion por estados; y si bien en el referido auto se orden6
correr traslado en la forma establecida en el art. 398 del C.P.C., sin
advertirse lo normado en el pluricitado articulo 400 ibidem, tal decisién
no puede servir de soporte legal para declarar la terminacion del proceso
bajo la institucion del desistimiento tacito alegando incumplimiento de
una carga procesal de parte como lo pretendido.

Llama la atencién que sea el apoderado de la parte actora quien alegue
falta de notificaciéon personal de una providencia proferida al interior de
un proceso donde él actiia como parte demandante, contrariando lo
previsto en el articulo 322 del C.P.C. (hoy 296 del C.G.P.).

Ahora, de aceptarse el argumento propuesto por el recurrente, esto es,
que el auto de reconvencion debid notificarse personalmente, tampoco
tendria prosperidad el decreto del desistimiento tacito, por cuanto no se
ha efectuado requerimiento alguno como lo ensefia el art. 317 del
C.G.P., en su numeral 1° al sefialar que: “1. Cuando para continuar el
tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.” (subrayado nuestro).

Vistas asi las cosas, esta Corporacion no dista de la decisién adoptada
por el Juez de primera instancia, luego, sin necesidad de ahondar mas
en el asunto, el auto objeto de inconformidad debera ser confirmado por
esta Corporacion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Magistrado Sustanciador de la Sala Civil-
Familia- Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto apelado de fecha cuatro (04) de mayo
de dos mil diecisiete (2014), proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira, dentro del proceso

5



Ordinario de Pertenencia — Demanda de Reconvencion formulada por
ELKIN JOSE RODRIGUEZ CASTILLO contra MAVILIA CORONADO
SOLANO.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia remitanse las
diligencias al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrad




