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MARIA BOLANO CUELLO contra CLINICA SOMEDA S.A.S.

da'por JOSE

OBJETO DE LA DECISION.

Procede el despacho a resolver el impedimento presentado por el J

del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, en el asunto de la ref

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior JOSE MARIA BOLANO CUELL(

instauraron demanda contra CLINICA SOMEDA S.A.S., por culpa p
obtener el pago de los perjuicios causados por el fallecimieno de
PAOLA BOLANO SOLER ocurrido en accidente de frabajo,

encontraba con vinculacion laboral y prestando sus servicios pers

demandada, en desplazamiento que se hacia en ambulancia para

paciente desde San Juan del Cesar, La Guajira, hasta Barranquilla.

En atencién a lo anterior, el Juez Laboral del Circuito de San Juan d
Guajira, mediante proveido de 4 de, abril de 2017, se declara im

asumir el conocimiento de la precitada demanda, al considerar que s

uez Laboral

erencia.

Dy OTROS,
htronal para
ARIANNYS
cuyando se
onales a la

trasladar un

sl Cesar, La
pedido para

e configuran

las causales 1, 3y 11 del articulo 141 C. G. del P.; por cuanto el sefior MOISES
ENRIQUE DAZA MENDOZA, propietario de la CLINICA SOMEDA S.A.S., es su

hermano.

Enterado el juez que mediante proveido de 11 de agosto de 2017

se negd su

solicitud de declaratoria de impedimento, insiste en la misma alegando que su

)
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Unico proposito es que brille la transparencia, el respeto al debido p

derecho a la defensa de las partes.

CONSIDERACIONES

Pertinente es precisar, que las causales de impedimento son las ¢

2
L.O contra CLINICA
\

roceso, y el

bnsagradas

como de recusacion en el articulo 141 C. G. del P., por lo establecido e’n el articulo

140 ibidem, que reza: “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concutra alguna

causal de recusacion deberan declararse impedidos fan pronto como
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.”

adviertan la

En este sentido es de vital importancia destacar, que para lograr el valor superior

de una recta administracion de justicia, ésta debe descansar siempre sobre dos

principios basicos que, a su vez, se tornan esenciales: la indepen

imparcialidad de los funcionarios judiciales, y por mandato su

dencia y la

berior, son

autdbnomos en sus decisiones y solamente se encuentran sometidos al imperio

de la ley (C.P arts. 228 y 230). Es por tal razdn, que el legislador e
impedimento y la recusacion, segtin sea quien lo alegue, en el

stablecid el

primero, el

funcionario judicial por iniciativa propia lo plantea al considerarse incuirso en una

o varias causales; y, la segunda, viene de las partes cuando estiman que el

encargado de administrar justicia no es prenda de garantia y le solicita

del conocimiento del caso.

1 S€ separe

Del impedimento, la Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia en Auto

de 13 de enero de 2010, M. P. César Julio Valencia Copete, ha exprgsado:

“....es el mecanismo juridico procesal que el legislador otorgo a los jueces para que estos
se declaren separados del conocimiento de determinado proceso, cuando quiera que su
objetividad para adelantarlo con el maximo de equilibrio se encuentre afectada, ya sea

por razones de afecto, interés, animadversién o amor propio.”!

Entonces, este mstltuto t|ene como proposﬂo garantlzar la eflcac:1a gel derecho

que tienen todos los crudadanos a ser juzgados por un juez imparcial. En

desarrollo cle esa lmparmalldad que debe pres:dlr las actuaciones judiciales, la

ley procesal preve taxatlvamente unas causales de orden objetwo y sjubjetivo; Y,
al surgir una de ellas, el juez debe declararse impedido para deC|d|r, ge rantizando

a las partes, terceros y demas intervinientes, las formas propias de cada juicio.

tAuto de 13 de enero de 2010, M.P. CSI, Casacidn Civil. César Julio Valencia Copete.
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Caso en concreto

El proponente, Juez Laboral del Circuito de San Juan del Cesar,

insiste estar incurso en las causales de impedimentos del articulo 14

3
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| a Guajira,
1-1-3-11 C.

G. del P, por ser hermano del propietario de CLINICA SOMEDA S.A.S., por lo

tanto se hara su estudio para determinar, si efectivamente se haya fundado, para

lo cual se transcriben:

“1. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus pari

entes dentro

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, intergs directo o

indirecto en el proceso.”

“3. Ser cényuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las pa

)
tes o de su

representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o Giv.
de afinidad.” (Subrayas fuera de texto).

/, 0 segundo

“11. Ser el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de suys parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o

apoderado en sociedad de personas.”

Se reitera, que uno de los principios orientadores de la actividad jurisdiccional

estriba en la imparcialidad rigurosa de los funcionarios a quien compgte la labor

de administrar justicia; entonces para garantizar su excepcional misioh, la ley los

autoriza para que, mediante declaracién de su impedimento, se separen luego

del andlisis de la causal, debiendo expresar eso si, los hechos en que la fundan

y en ocasiones demostraria. ‘ o

Examinando el nuevo proveido proferido por el funcionario judicial pretensor del

impedimento, se tiene, que no sustenid probatoriamente, en particular la causal

del parentesco y su interés directo, amén de habérsele indicado en
anterior; luego entonces debe tenerse en cuenta, que para su pros
requiere la concurrencia objetiva del nexo familiar entre uno de

procesales y el funcionario judicial, ademas de ello, aquél debe tene

el proveido
peridad, se
os sujetos

1 un interés

en el proceso, por cuanto no es admisible para esta Sala que el Gnico argumento

del juez gire en torno al principio de buena fe cuando se estd debatiendo una

causal de caracter objetivo, circunstancia por la cual no puede desd

en: nuestra codificacion civil; el parentesco es el vinculo o conexién

gfiarse que

gue existe

entre personas' que forman una familia, el que puede ser de consanguinidad, si

estan unidos por la sangre; de afinidad, o sea, el vinculo que existe e

ntre una de

las personas que se han conocido carnalmente y los consanguineps de otra

persona, y el civil, que resulta de la adopcion. En el primer

grado de
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consanguinidad se encuentran los padres y los hijos; en el segundo

hermanos y nietos y en el tercero, los tios y sobrinos.

En relacion a este tema, en caso similar, la Corte Suprema de Justi

Casacion Penal, M. P. Eugenio Fernandez Carlier, afirmé:

“Asi, corresponde al funcionario judicial acreditar ese vinculo consanguing

9
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os abuelos,

cia, Sala de

o que lo une

con alquno de Jos sujetos procesales, aspecto que se echa de menos en es

€ caso, pues

ninquno de los Magistrados si quiera hizo referencia a ese lazo de fani

jfliaridad que

pudiera existir con el nuevo abogado defensor. Por lo que por esta caus
procedente aceptar el impedimento manifestado.” (AP3700-2016 Rad. 48

En cuanto al "interés en el proceso”, el que se entiende como aquella
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patri
intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma d
acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y que, p
respaldada en serios elementos de juicio, compromete su pon
imparcialidad, tornando imperiosa su separacion del conocimiento g
se tiene que para esta oportunidad el juez aporté una constancia? e
el Revisor Fiscal de SOMEDA donde se evidencia que el sefior MO
MENDOZA efectivamente es socio de la empresa en cuestion, per
|

advertir que de la misma no se puede inferir el nexo familiar.

En el caso sometido a estudio de esta Corporacion, el presupuesto
objetivo a que alude el articulo 141-1-3 C. G. del P. no se aéredité, tq

entre el Juez Rafael Joaquin Daza Mendoza y el demandado en sy

accionista, a quien en esa calidad, se esta convocando en el as

referencia, porque nuevamente omiti® aportar la prueba nec
demuestra su grado de parentesco de consanguinidad con éj (Regig
Nacimiento), ya que sabido se tiene, su prueba es tarifada, dado
potencial de conviccion, vinculado a elevados indices de probabilidad

razén por la cual no se le acepta el apartamiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL'D'ISTRITC

DE RIOHACHA, LA GUAJIRA, Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento del doctor RAFAEL JOAG
MENDOZA, Juez Laboral del Circuito de San Juan del ‘Cesar, |

2 Folio 53 cdno 1° inst

al no resulta
268)

expectativa
monial, sino
eterminada
or aparecer
deraciéon e
el proceso,
xpedida por
SES DAZA

0 bueno es

de caracter
udé vez que
calidad de
sunto de la
esaria  que
stro Civil de
su singular

de certeza;

) JUDICIAL

UIN DAZA
La Guajira,.
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invocado para abstenerse de conocer de la demanda de culp
instaurada por JOSE MARIA BOLANO CUELLO y OTROS contr

SOMEDA S.AS.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado de origen previa desg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’—"_ / ) A
. -
ROBERTO AREVALO CARRASCA
Magistrado

r——

LA

OVEjl RAMOS SALAS

Magistrado
\

——

C OS NI IZAR S EZ

Magistrado

1O contra CLINICA

a | patronal
a CLINICA

notacién.




