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AUTO

Al Despacho el presente tramite procesal, segun lo indicado en la constancia
que antecede, esta Corporacion procede a pronunciarse sobre la viabilidad
del recurso de CASACION incoada por el apoderado judicial de la parte
actora, en el acto de notificacion en estrados de la providencia de segunda
instancia (fl.16), proferida por ésta Sala el pasado dieciséis (16) de agosto de
2017, mediante la cual se confirmé la de primera instancia.

ANTECEDENTES

El demandante peticion6 que se declare el dominio pleno y absoluto al sefior
AQUILINO ANTONIO SIERRA PUSHAINA el predio rural denominado
"YABRUNA”, o “YOBRUNA”, ubicado en el Paraje de la Fuente,
Corregimiento de los Remedios, Municipio de Albania, Guajira, comprendido
dentro de los linderos, que se refieren en la escritura publica No. No 543 del
27 de Octubre de 2006, de la Notaria Unica del Circulo de Maicao, Guaijira,
registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de este mismo
Circulo, bajo el folio de matricula inmobiliaria No 212-2333. Este lote tiene
una extension superficiaria de CINCUENTA Y UNA HECTAREAS, CON
CUATRO MIL QUINIENTOS METROS (51.450.000 M?). Que se condene a
la demanda a restituir, una vez ejecutoriada esta sentencia, a favor del
demandante, el inmueble mencionado en la declaraciéon anterior. Que la
demandada debera pagar al demandante, una vez ejecutoriada esta
sentencia, el valor de los frutos naturales o civiles del inmueble mencionado.



Notificada oportunamente la sentencia y cumplidas las demas etapas
procesales, el funcionario de primer grado profiere sentencia en la que niega
las pretensiones.

PROBLEMA JURIDICO

Para precisar el marco conceptual del tema, se debe acudir a la doctrina
elaborada por la Corte Suprema de Justicia Sala Civil y Agraria, en auto de
fecha once de abril de dos mil trece, Ponente: Dr. SALAZAR RAMIREZ,
ARIEL, Auto 2013-00733 de abril 11, Rad.: 11001-02-03-000-2013-00733-00

“Dentro de los requisitos de procedibilidad para otorgar el recurso de casacion, se
encuentra “el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente”, tal como lo
refiere el articulo 366, y que se determina por el monto de los perjuicios que la
sentencia ocasiona al impugnante, estimados al momento en que ésta se profiere.
Dicho interés, por tanto, esta supeditado al valor econémico de la relacion juridica
sustancial que se conceda o niegue en la sentencia, vale decir a la cuantia de la
afectacion o desventaja patrimonial que sufre el recurrente con la resolucion que le
resulta desfavorable, evaluacion que debe efectuarse para el dia del fallo (Auto, jun.
30/2006, exp. 2002-00467); aunque, valga decirlo, cuando la “sentencia es
integramente desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en el libelo
genitor o su reforma”. (Auto, ago. 28/2012, exp. 2012-01238-00).

En otra providencia de la alta Corporacién, con ponencia de la Doctora
MARGARITA CABELLO BLANCO, Auto 2013-00327 de mayo 7 de 2013,
Expediente 11001 02 03 000 2013-00327 00, del siete de mayo de dos mil

trece, preciso:

4. El interés, que no es otra cosa que la concrecion del impacto dafiino, esta
determinado, de manera concreta, por la privacién derivada de la sentencia, al
margen _de que dicha aspiracién haya logrado ser demostrada en las instancias,
pues, precisamente, ante una eventual negativa del derecho pretendido, alli, en esa
negacién, queda patentizado el agravio, luego, este Ultimo, no puede ser concebido
en la medida en que el ad quem considere que esta demostrado o no el derecho
disputado, pues en el supuesto de negarsele, eso, precisamente, es lo que habilita
la impugnacion.
5. Sobre el punto, asi se ha pronunciado la Sala, “...la cuantia de este interés
depende del valor econémico de la relacion sustancial definida en la sentencia, esto
es, del agravio, la lesion o el perjuicio patrimonial que con las resoluciones
adoptadas en el fallo sufre el recurrente, sélo la cuantia de la cuestion de mérito en
su realidad econémica en el dia de la sentencia, es lo que realmente cuenta para
determinar el monto del comentado interés” (Auto 064, mayo 15/91).
En época posterior agrego:
“Por ende, hase definido por esta corporacién, esa labor ha de cumplirse con
absoluta independencia de que tales cosas tengan asidero juridico, pues lo
que es objeto de avaltio es la aspiracién perdida, con fundamento o sin é€l,
porque distinto es aspirar a tener derecho; o como dijo la Sala en otra ocasion:

L




‘cuando el sentenciador se da a la tarea de averiguar el perjuicio del recurrente
en casacion, solamente debe averiguarlo en el entendido de que por lo pronto
el gravamen es hipotético o presunto’ (auto, mayo 5/93, reiterado en Auto 004,
ene. 20/2000), vale decir., mirando uUnicamente su pretension denegada y
olvidandose de la juridicidad de sus pedimentos” (auto, jul. 6/2005, exp.
00706).

El articulo 334 del C. G.P. senala:

Procedencia del recurso de casacion. El recurso extraordinario de casacion
procede contra las siguientes sentencias, cuando son proferidas por los tribunales
superiores en segunda instancia:

1. Las dictadas en toda clase de procesos declarativos.
Ademas, la misma normatividad establece la cuantia para recurrir en el
articulo 338.
Cuantia del interés para recurrir. Corregido por el art. 6. Decreto Nacional 1736
de 2012. Cuando las pretensiones sean esencialmente econdomicas, el recurso
procede cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smimv)...”

Tal como lo indica precedentemente, los requisitos para conceder la casacion son
objetivos:

1) Que la cuantia del agravio para la fecha de la sentencia sea de mil (1000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y

2) Cuando la sentencia es desfavorable al demandante, tanto en primera como en
segunda instancia, sera el valor de las pretensiones fijadas en la demanda.

En el presente caso se observa que las pretensiones se cuantifican asi:

Dafio Emergente en DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000),
atendiendo el valor comercial del inmueble, y Lucro Cesante en méas de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000), veinte mil pesos diarios de
produccién de leche, desde el 24 de mayo de 2001, conforme se lee en la
peticion quinta de la demanda, fecha que sefiala el demandante “...ya que a
partir de esa fecha ...la demandada se reputa duerio sin serio”.

Al examinar la cuantificacion de estos rubros, deducidos de las pretensiones
de la demandada e interpretando que las mejoras, frutos y danos estan
incluidos dentro de los conceptos de lucro cesante y dafio emergente,
aspecto que determino la cuantificacion de la demanda, en $300.000.000,
segun el acapite de la demanda denominado cuantia, folio (7).

Segun el art. 337 del CGP, la cuantia para recurrir son 1000 SMLMV, a la
fecha de la sentencia:



Esto es la cuantia para recurrir en casacion para el afio 2017, con un salario
minimo legal mensual vigente de $737.717, da un valor del interés para
recurrir de $737.717.000

Se debe actualizar esta cuantia segun la formula conocida:
Vr =VH * IPC Final/ IPC Inicial

Vr = 300.000.000 ( 137.99/ 79.51)

Vr = 300.000.000 * 1.73

Vr = $519.000.000

Valor total $519.000.000

En suma el valor total del interés para recurrir del demandante a fecha de la
sentencia de segunda instancia no alcanza el valor sefalado en la norma,.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante AQUILINO ANTONIO SIERRA
PUSHAINA dentro del proceso Ordinario Reivindicatorio de Mayor cuantia,
conforme a lo motivado.

SEGUNDO: En firme ésta providencia ordenar el envio del expediente al
Juzgado de origen.




