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ASUNTO A TRATAR
olver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

procede la SQala a res
judicial dela demandada Empresa BLASTIGMAR g A.S. contra el proveldo de 15
rcuito de San Juan

de diciembre de 2016, proferido por €l Juzgado Laboral del Ci

del Cesar, La Guajira.
ANTECEDENTES

a empresa demandada con escrito presentado el 13 de

El apoderado judicial de !
. octubre de 2016 solicita @ primera instancia, declare 1a nulidad de 1a, sentencia
de 2016, dentro

proferida ¥ e]ecutoriada en audiencia celebrada el 4 de octubre

eferencia, pretendiendo el envio del exped

del proceso delar
funcional del Juzgado para surtir el tramite de los recursos de apelacién que

interpusiera en la audiencia de congciliacion, decision de excepciones previas,
s, en la cual interpuso el citado medio de

iente al superior

saneamiento Y decreto de prueba

impugnacién contra el auto que negd 1a prosperi
da en la audiencia de pruebas, alegatos ¥

dad de las excepciones previas

propuestas y conira la nulidad plantea

juzgamiento, celebrada el 4 de octubre de 2016, la cual fue rechazada, recursos

que le fueron concedidos ordenando el despacho, qué en oportunidad se remitiria

el expediente a 1a Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Supetior de Riohacha,

para lo de su cargo.

planteada en la yulneracion del derecho al debido proceso,

Sustenta la nulidad
ontenidos €n los

los principios de la administracibn de justicia espeoialmente los C
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articulos 228 y 230 C. P., por haber dictado sentencia omitiendo darle aplicacion
al articulo 65 C. P. del T y de la S. S.; ademas porque el recurso sobre |a
resolucion de las excepciones previas debié concederse en el efecto suspensivo
y no en el devolutivo al encontrarse pendiente de resolver una nulidad que fue

rechazada.
CONSIDERACIONES

El apoderado judicial recurrente del auto que negé la declaracién de nulidad de
sentencia, esgrime como causales para ese fin las contenidas en los articulos de
la Constitucion Politica, 29, por vulneracién flagrante al debido proceso y
“defensa”, 228, violacion a los principios que rigen la administracion de justicia y
230 del cual no hace ninguna enunciacién. Ademas, la de! articulo 133-3 C. G.
del P.

Delanteramente concluye la Sala que la pretension nulitante del profesional del

derecho resulta extemporanea, por cuanto el articulo 134 ejusdem, establece:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legall
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no procede recurso, podra
tambien alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegase en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado con &l pago total
a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

(...)." (Negrillas fuera de texto).

Notese que la norma ofrece unas oportunidades para alegar la nulidad originada
en la sentencia, pero siempre y cuando contra ella no proceda recurso alguno,
quedando claro que contra la que proceden debe inexorablemente interponerse
el de apelacion o el recurso extraordinario que sea proc'edente enrostrando el

reparo respectivo para que el superior sea quien se pronuncie.

Lo anterior ha sido tratado por la jurisprudencia civil patria, la cual puede ser
acogida por la laboral debido a que el capitulo de las nulidades se aplica en esta
especialidad por la remisién analégica autorizada por el articulo 145 C. P. del T. y
de la S. S., aspecto sobre el cual adverd:

*
"

“Esta causal se refiere a la nulidad que surge en el acto mismo de dictar el fallo con que
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termina el juicio, siempre y cuando no procedan en su contra los recursos de apelacion o
de casacién, pues ante esta posibilidad, la irregularidad debera alegarse al sustentar
tales mecanismos de defensa; de modo que si_la_respectiva_impugnacién no se
interpuso, se produce el saneamiento del eventual vicio.

Respecto de esta causal, ha reiterado la Corte que «... no se frafa. pues, de alguna
nulidad del proceso nacida antes de proferir en éste el fallo gue decide el litigio, Ia que
por tanto puede y debe alegarse antes de esta oportunidad, so pena de consideraria
saneada; ni tampoco de indebida representacion ni falta de notificacién 0
emplazamiento, que constituye causal especifica y auténoma de revisién, como lo indica
el numeral 7° del texto citado, sino de las irrequilaridades en que, al fiempo de proferir Ia
sentencia no susceptible del recurso de apelacion o casacion, pueda incurrir el fallador y
que sean capaces de constituir nulidad, como lo seria, por ejemplo, el proferir sentencia
en proceso fterminado anormalmente por desistimiento, transaccién o perencion; o
condenar en ella a quien no ha figurado como parte; o cuando dicha providencia se dicta

estando suspendido el procesos. (CXLVINl, 1985).” (Subrayas fuera de texto).

Como quiera que el apoderado judicial solicitante de Ia nulidad, plantea, entre
ofras hipétesis Ia contemplada en el articulo 133-3 C. G. del P. “Cuando se
adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de
Suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad debida, ” la cual
podria pensarse en gracia de discusion que convertiria en viable su declaracion,
sin embargo, obsérvese que no se tipifica en la sustentacién factica que hace el
recurrente, por cuanto las causales legales de interrupcion Y suspensién a ias
que alude la norma citada, también son taxativas y estan contenidas en los
articulos 159 y 161 C. G. del P.; pero, si efectivamente se estructurara aiguna
tenia que alegarla mediante el recurso de apelacién contra Ia sentencia, el cual

era procedente. K

Oportuno es recordar, que la sentencia cuestionada se profirid el 4 de octubre de
2016, asi lo asevera el judex a quo en proveido de 15 de noviembre de 2016 (fl.
41 cdno. 12, inst.), y lo expresa en la solicitud el apoderado judicial (fl. 38 ib.) y
siendo peticionada la declaracién de nulidad el 13 de octubre de 2016, resuita
extemporanea, ya que la hizo con posterioridad al pronunciamiento de la
providencia y su ejecutoria, la cual se produjo en la misma audiencia donde fue

emitida al quedar notificada en estrados, adquiriendo firmeza formal y material.

No comprende esta Corporacion, si la parte recurrente estaba inconforme con las
decisiones proferidas por el juez de primera instancia en el tramite escrito del
proceso y/o de las audiencias, no haya hecho uso de los mecanismos de
impugnacion viables, por ejemplo, el recurso de reposicién contra el proveido que

concedié la apelacién en el efecto devolutivo o contra otra de las providencias de

* CSJ. Cas. Civil. Sent. 5C4415-2016 de 13 de abril de 2018, exp.11001-02*03-000—2012»02126-00. M. P. Ariel Salazar Ramirez.
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haberle preciuido |5 oportunidad.

El anterjor argumento adquiere mayor solide

Z, con el articulo 136-1 ibidem,
cuando preceptia:

“‘La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

.
1. Cuando la Rarte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actus Sin proponeria,

(...). (Subrayas fuera de texto).
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(...).

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del Rroceso se tendran Por subsanadas si no
se_impugnan oportunamente por los Mecanismos que este codigo establece. ” {(Negrillas
Y subrayas fuera de texto).

que no tengan Pronunciamiento alguno,

Sobre este punto se trae g espacio lo expuesto por la jurisprudencia
constitucional patria, en sentencia C-491 de 2005:;

Por su parte Ia jurisprudencia civil patria tambign ha sido reiterativa en sus
pronunciamientos, entre otros, | sentencia CSJ SC, de 21 Mmarzo de 2012,
radicado 2006-00492, donde indicé:

2 Hoy articulo 133 C. G, del p,

e
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“‘Cuando requiera la practica de pruebas, el juez citara 5 audiencia inigial y en ella las
practicara y resolvers las excepciones.

del proceso y ello tiene sentido, por cuanto se Someteria a apelacion un conflicto
de competencia, que tiene Su tramite especial Y especifico.

¥ Sentencia C-112 de 6 de marzo de 1997. M. . Antonio Barrera Carbonell,
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instancia.

En conclusién, se tiene, que I solicitud de| profesional de] derecho Juce
notoriamente improcedente (art. 43-2 C. G. del P.), por extemporanea y el juez de

En mérito de Io expuesto, se

RESUELVE:

alcance Ia ejecutoria, previa anotacién.
NOTIFIQUESE v CUMPLASE

ROBERTO AREVALO CARRASCAL ‘
Magitra do. ‘




