REPUBLICA DE

COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

Jup,
~ 7
o e,

&
.
a
n
%
3

RAMA JUDICIAL DEL

)

3

0,\15 =

®a pe <9

PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

SALA DE DECISION CIVIL

— FAMILIA — LABORAL

HOOVER RAMOS SALAS
Magistrado Ponente

Riohacha (Lla Guajira), nueve (9) de marzo

de dos mil dieciocho (2018).

Discutido y aprobado en sesién de seis (6) {dem, segin Acta No. 07.

Radicacién No. 4401.31.05.001.2013.00230.01. Ejecutivo
BELLO BENJUMEA contra E.S.E. HOSPITAL NUEST

a continuacion del Ordinario Laboral. NARTHA
RA SENORA DE LOS REMEDIOS.

1. OBJE

Ditimir el recurso de apelacién interpuestd

Nuestra Senora de los Remedios, contra

exteriorizada contta la liquidacion de crédito

parte demandante.

2. ANTECH

El diez (10) de diciembre de dos mil catorce

promovido por la sefiora Martha Bello Beq

Senora de los Remedios, declarando que aqy
otdenar el pago de los siguientes emolumen
en un millébn trescientos cincuenta y siet
M/ Cte.); (ii) prima de navidad, equivalenty
ciento veinticuatro pesos ($1.148.124,00
cuantificado en un millén doscientos died
($1.218.414,00 M/Cte.); (iv) intereses a las
y seis mil doscientos nueve pesos ($146.2

vacaciones, valor que ascendio a seiscientos

[ TIVO:

pot el apoderado de E.S.E. Hospital
el proveido que rechaz6 la objecion

y modifico el trabajo presentado por la

CDENTES:

(2014), el a quo defini6 el litigio laboral
jumea, contra E.S.E. Hospital Nuestra
tella fue trabajadora oficial, motivo para
ros: (i) auxilio de transporte, regulado
> mil quinientos pesos ($1.357.500,00
* 2 un millén ciento cuarenta y ocho mil
M/Cte.); (iii) auxilio de cesantias,
iocho mil cuatrocientos catorce pesos
cesantias, liquidados en ciento cuarenta
09,00 M/Cte.); (v) compensacion de

treinta y nueve mil novecientos setenta
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y cinco pesos ($639.975,00 M/Cte.); (vi)
seiscientos mil pesos ($3.600.000,00 M/Cte

de cesantias, totalizada en la suma de

($8.700.000,00 M/Cte.); (viii) sancion mo

($20.000,00 M/Cte.) diatios, desde el cator

(2012) hasta que se verifique el pago total

costas de primer grado, estimadas en j[n

M/ Cte.), agregando que debian ser indexadas

la fecha de ejecutoria de la sentencial.

Previa solicitud de parte, la funcionaria de {
intetlocutorio adiado treinta (30) de marzo
continuacion del proceso ordinatio, esquivat
antelaciéon. Agotado en silencio el término cos

la ejecucion a través de providencia fecha

salarios, regulados en tres millones
); (vii) sanciéon por no consignacion
ocho millones setecientos mil pesos
ratoria, delimitada en veinte mil peos

ce (14) de noviembre de dos mil doce

salatios y prestaciones sociales y, (ix)
co millones de pesos ($5.000.000,00

desde la terminacion del contrato, hasta

primer grado apremié el pago mediante
de dos mil dieciséis (2016)2, dictado a
ndo el valor de las costas resefiadas con
ncedido en el cobro coercitivo, prosiguid

la diecisiete (17) de mayo de dos mil

diecisiete (2017)3, hasta ser incorporada la ljquidaciéon del crédito por la ejecutante,

guatismos que detalla el memorial visible ef
«auxtlio de transporte, prima de navidad, intereses
compensacion vacaciones, salarios, sancion moratof
moratoria por el no pago oportuno de salarios y pres.
primera y segunda instancia, intereses moratorios 4
meses», surtiendo traslado por auto que data d
oportunidad donde el apoderado de la entidac
indicando que inclufa valores que no contem

de proseguir la ejecucién, fustigando la inde

1 folios 146 a 147 idem, vale decir por
(sic) a las cesantias, intereses a las cesantias,
ia por no consignacion de cesantias, sancion
aciones sociales, costas o agencias en derecho en
le 2.40% con capital de §8.290.622 por 27
e diecinueve (19) de abril recién pasado,
| ejecutada reprocho el calculo efectuado
laba el mandamiento de pago nila orden

mnizacion por falta de consignacion de

cesantias y sancién moratoria por ausencia de pago de intereses sociales, asi como la

inclusién de interés moratorio no certificaq
Colombia, exigiendo / devolucion de la liquida

correccion, o, subsidiariamente dejatla szz efecto.

ICfr. folios 98 y 99, cuaderno de primera instancia.
2Cfr. folios 110 a 112, idem.

3Cfr. folios 114 y 115, idem.

‘Cfr. folio 148, idem.

lo por Supetintendencia Financiera de

ion del crédito a la parte demandante para su
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La objecion fue rechazada en providencia cal
arguyendo la juzgadora que no habia sid
indicacién de los errores puntuales cometic
elaborado por la demandante inclufa los guar
pot ‘pago deficitario de cesantias y sancion mor;
ejecutoriada, aunque advirtié que la tasa de if
Superintendencia Financiera de Colombia
motivo para rechazar la objecién presents
liquidacién reajustando el rédito motratotio,

de primer grado.

Inconforme con la decisién, el apoderado
argumentando que se errd al cuantificar 1d
aprobada, puesto que nunca fueron ordenad
arguy6 que los intereses de las costas procesa
al calcularse en cinco millones de pesos (§ |
cuantificaron en trescientos veintidés mil ci
M/Cte.)s. Es asi como a través de prove]
despacho cognoscente antes de tramitat el 1(
error aritmético del numeral 2° del auto feq
en su lugar cambié la rotulacion de intereses 4
las cesantias en la suma de un millén trescier
(81.365.023,00 M/Cte.), fijando las costas p4
($5.000.000,00 M/Cte.) y trescientos veinf
($322.175,00 M/Cte.), tespectivamente, aun

julio subsiguiente, concedi6 el recurso de apq

3. CONSIDE

La procedencia del recurso de apelacion cor
liquidacion del crédito en el proceso ejecutivg
10° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la §

de liquidacién de crédito esta gobernada p

SCfr. folios 195 y 196, idem.
SCfr. folios 160 a 162, idem.

n de Ordinario Laboral. Apclacion de Auto. MARTTIA BELLO

EMEDIOS.

endada dieciocho (18) de mayo anterior?,

o aportado el trabajo alternativo con

os, no obstante, verificé que el calculo

ismos correspondientes a indemnizacioén
sforia’” en consonancia con la sentencia

iterés aplicada no era la certificada por la

para los créditos de libre asignacion,
ida y modificar de manera oficiosa la

amén de incluir las agencias en derecho

de la Empresa Social del Estado apeld
s intereses sobre cesantias en la suma
os en el mandamiento de pago, ademas,
es de primera instancia lucen exagerados
.000.000,00 M/Cte.), reparando que se
ento setenta y cinco pesos ($322.175,00
ido de quince (15) de junio ultimo, el
rcurso de apelacién, optd por corregir el
thado dieciocho (18) de mayo antetior y
y las cesantias (SIC) por cesantias e intereses a
tos sesenta y cinco mil veintitrés pesos
ocesales y sus réditos en cinco millones
idos mil ciento setenta y cinco pesos
que mediante proveido de doce (12) de
tlacion formulado (cfr. folio 167, idem).

RACIONES:

witra el proveido que define acerca de la
estd senalada por el articulo 65, numeral
eguridad Social, en tanto que, el tramite

or las normas del Codigo General del
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Proceso, ya que no hay disposiciones expres
articulo 466 ibidem previene que en los pr
proseguir la ejecucion (aplicable también a ]
mérito que no sea totalmente favorable al de
presentar la liquidacién del crédito contentiy
luego guidndose por el mandamiento g
contradiccion de la contraparte (articulo 446
del cual sdlo podri formular objeciones relativas al e

acompaiiar, so pena de rechazo, una I

p

precisen los errores puntuales gue le atribuy
oportunidad para controvertir, el juzgadq

liquidacion.

En ese orden de ideas, adviértase que esta
fulminadas en la sentencia dictada en el tram
sefiora Bello Benjumea contra E.S.E. Hosy
mediante sentencia dictada en audiencia pub
de dos mil catorce (2014), mientras que, el ap
de dos mil dieciséis (2016) y, prosigui6 la
diecisiete (17) de marzo antetior, aunque pqg
sintesis procesal, coyuntura en donde la liquid
actora fue modificada para aprobar por los
trescientos sesenta y cinco mil veintitrés pesg

por trescientos veintidés mil ciento setenta

intereses por valor equivalente a cinco millo]

Mutatis mutandis, evidente es que la provid
present6 un verdadero error cuando men
prealudidos, toda vez que ¢l guatismo de uf
veintitrés pesos ($1.365.023,00 M/Cte.) se ol
y sus intereses, mientras que los valotes pot ¢
st bien es juridica la consecuencia de rechazy

parte apelante porque no adosé «(...) una b

1

1

m dc Ordinario Laboral. Apclacion de Auto. MARTHA BELLO

EMEDIOS.

1s en aquella codificaciéon. A su turno, el
bcesos donde esté en firme la orden de
a sentencia que resuelve excepciones de
mandado), cualquiera de las partes podra

a del saldo por capital e intereses, desde

ecutivo, calculo que se sometera a

-2 ibidem), extracto que reza «(...) dentro

fado de cuenta, para cuyo trdmite deberd

quidacion alternativa en la que se

a la liguidacion objetada. (...)». Agotada la

t resolvera si aprueba o modifica la

cjecucion tiene génesis en las condenas
ite plenario resuelto favorablemente a la

vital Nuestra Sefiora de Los Remedios,

lica verificada el diez (10) de diciembre

remio se profirié el treinta (30) de marzo

ejecucion segun el intetlocutorio de

r los valores que fueron desctitos en la

lacion del crédito presentada por la parte

tems de zntereses a las cesantias un millén
s ($1.365.023,00 M/ Cte.), costas procesales
y cinco pesos ($ 322.175,00 M/Cte.) e

1es de pesos ($5.000.000,00 M/Cte.).

encia inicial que modificé la liquidacion
os en la rotulacién de los conceptos
1 millon trescientos sesenta y cinco mil

btiene en realidad de sumar las cesantias

ostas y réditos estaban invertidos, luego

r in limine la objecion presentada por la

guidacion alternativa en la qgue se precisen los
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errores puntuales que le atribuye a la liguidacion oby)
inconsistencias fueron enmendadas por la se
constatarse en el interlocutorio de quince (1
oficiosamente el error aritmético y plasmo correq
segun los parametros concebidos desde la in
ordend proseguir la ejecucion, en tanto que,
en cinco millones de pesos ($5.000.000,00 N
equivocacion inicial se torna viable la co
imposiciéon de costas procesales, ya que §
merezcan enmienda, maxime, cuando la pj
propicia por no asumir de manera idog

ordenamiento juridico.

Sin mas comentarios, esta Sala de Decis

Superior de Distrito Judicial de Riohacha,

i de Ordinario Laboral. Apelacion de Auto. MARTHA BELLO
LEMEDIOS.

tada (... »', también luce diafano que las
fiora jueza de primer grado como puede
5) de junio recién pasado, ya que corrigid
rtamente aquellos conceptos y valores
timacion de pago y el intetlocutorio que
as costas procesales quedaron regulédas
[/Cte.)8, contexto en donde superada la
nfirmacion del proveido censurado e
ste no revela dislates mayusculos que
irte ejecutada desaproveché la ocasion

ica la carga procesal exigida por el

on Civil-Familia-Laboral del Tribunal

RESUEILVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el intetlocut
ultimo, dictado por el Juzgado Primero L
ejecucion proseguida a continuacién del pi
Martha Bello Benjumea contra E.S.E. Hos

segun explica el argumento.

SEGUNDO: CONDENAR en condena ef
el recurso de apelacion, regulando las ag
conocimiento en dos salarios minimos lega
lineamientos de articulo 365 del Codigo G

reglamentarias sobre la matetia.

TERCERO: ORDENAR la devolucién dell

registro del egreso.

’Articulo 446, numeral 2°, Cédigo General del Proceso.
8Cfr. folio 105 a 107, idem.

orio fechado dieciocho (18) de mayo
aboral del Circuito de Riohacha en la
oceso ordinario laboral impulsado por

pital Nuestra Sefiora de los Remedios,

1 costas procesales a la parte vencida en
encias en derecho en este grado de
es mensuales vigentes, conforme a los

eneral del Proceso y las disposiciones

expediente a la oficina de origen, previo




Radicacion No. 4401.31.05.001.2013.00230.01. Ejecutivo a continuacién d¢l Ordinario Laboral. MARTHA BELLO BENJUMEA contra [5.8.E.
HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS.

NOTIFIQUESE, ﬂ

ROBERTO AREVALO CARRASCAL
Magistrpdo




