REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Riohacha, La Guaijira, catorce (14) de|marzo de dos mil dieciocho (2018).

Magistrado sustanciador: ROBERTO AREVALO CARRASCAL.

RAD: 44001-31-02-000-2017-00053-00. Proceso de pertenencia promovido por ALEXI
TRINIDAD CASTRO DAZA y HECTOR PINEDO MARQUEZ contra JOSE FERNANDO
ONATE GUALE. Desistimiento de recusacion.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho del suscrito magistrado ponente a resolver el desistimiento de

recusacion presentado por el demandado en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El 24 de agosto de 2017, en nombre propio el demandado en el proceso de la
referencia recusoé a la Jueza Segunda Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira,
doctora DAMARYS JUDITH AGUILAR HUERTAS, afirmando que su conyuge, doctor
UBALDO MARTINEZ PINEDO es primo hermano del sefior HECTOR PINEDO
MARQUEZ, quien actia como demandante en esa causa; ademas para la época
cuando la sefiora Juez fungié como Magistrada de Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, conocié proceso ejecutivo
adelantado en su contra, donde el demandante era el sefior Héctor Pinedo Marquez,

por tanto invoca las causales de recusacion del articulo 141-1-2 C. G. del. P.

Mediante proveido de 28 de agosto de 2017, la Jueza recusada, puso de presente
que segun el articulo 73 C. G. del P., para que las personas comparezcan al proceso
deben hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos
permitidos por la ley. Y preciso, que si bien se declaré impedida en el proceso

ejecutivo referenciado por el demandado las circunstancias son diferentes.

Después de surtidas algunas actuaciones, jse remitioé el proceso a esta superioridad
a efectos de decidirse la recusacion planteada por la parte demandada, mientras el
apoderado judicial del recusante con su coadyuvancia presenta escrito radicado ante
la Secretaria de este Tribunal Superior, donde manifiesta en forma clara y precisa

gue desiste de la recusacion formulada.
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cusacion.

RAD: 44001-31-02-002-2017-00053-01. Proceso de pertenencia pro
MARQUEZ contra JOSE FERNANDO ONATE GUALE. Desistimiento de re

CONSIDER/&CIONES

El articulo 316 C. G. del P., preceptia:

puestos y de los incidentes, las excepciones
movido. No podran desistir de las pruebas

“Las partes podran desistir de los recursos inter
y los demés actos procesales que hayan pro
practicadas.

providencia materia del mismo, respecto de
audiencia, el escrito se presentaré ante el
liente o las copias para dicho recurso no se
este en el caso contrario.

El desistimiento de un recurso deja en firme la
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
secretario del juez de conocimiento si el expec
han remitido al superior, o ante el secretario de

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. (...)." (Subrayas
fuera de texto).

- i o
Una de las exigencias del desistimiento presentado por apoderado judicial es que

posea expresa facultad para ello (art. 315 C. G. del P.), circunstancia que no se echa
de menos en el presente asunto, por cuanto el escrito que lo contiene esta
coadyuvado por el recusante, sefor JOSE FERNANDO ONATE GUALE; por lo tanto

se cumple el requisito.

Sobre la procedencia del desistimiento, prima face pudiera pensarse que encuadra
en incidentes o en los actos procesales, sin soslayar que hay un asunto que atane a
la administracion de justicia, como es la imparcialidad de sus jueces, colocada en
tela de juicio por el recusante; sin embargo jacusa haber acudido en forma ligera a la
recusacion sin reparar en la certeza de |su apreciacion subjetiva respecto a la

funcionaria judicial, y dicho sea, lo hizosin intervencién de un profesional del

derecho, aspecto que eché de menos la recusada, criterio que huelga expresar no
comparte el despacho, por cuanto son eventos no relacionados con la actuacion

procesal en si misma, o con el derecho sustancial que se debate, en ese orden es la

parte demandante o demandada, quienes
tiene garantias, en forma directa estan fact

separe del conocimiento.

Es mas, bueno es aclarar, que hay asun
sustancial, como el caso del desistimiento
competen a la parte directamente’, y ésta s
y aun yendo en contra de su consentimient

1 CSJ, Cas. Civil, Sent. de 2 de octubre de 1992. M. P. Pedro Lafont Pian
genérico para extinguirlo mediante cesién (CPC, art.60, inc.2°) y otras formas (all
las pretensiones que lo envuelven) mediante desistimiento (CPC, art. 342, inc.2°), &
al titutar del mismo derecho, que obra como parte por su connotacion prioritariam
no a nombre propio (pues no es el titular del derecho) sino a nombre de la parte q
litigio, simplemente le otorga expresa facultad para desistir. Luego, si la misma pg
del “derecho en litigio”, puede desistir del mismo, hay que entender que bien pue

avizorando que su pretension judicial no

Iltados para acudir al juez a solicitarle se

tos que son de disposicién del derecho
de las pretensiones de la demanda, que
lo desea, o mediante apoderado judicial,

0, podra presentarlo.

etta: “En cuanto a la facultad de disponer el “derecho en litigio” como poder
lanamiento, renuncia, etc.) o bien como poder particular para renunciarlo (en
s preciso observar que el estatuto procesal lo ha reservado de manera general
ente sustancial, y excepcionalmente ha admitido que el apoderado lo ejercite,
ue lo representa, solo cuando estd, sin desprenderse el derecho sustancial en
rte que obra en el proceso, en virtud de la titularidad del poder de disposicion
de hacerlo, por conducto de apoderado, al otorgar facultad expresa para ello,




RAD: 44001-31-02-002-2017-00053-01. Proceso de pertenencia pro
MARQUEZ contra JOSE FERNANDO ONATE GUALE. Desistimiento de re

Aclarado lo anterior, se evidencia la proced
por parte de quien ha considerado la falta
procura retrotraer la postura inicial, con
elementos de juicio suficientes ademas par
no, la sancién que establece la ley para eso
si bien la imparcialidad atafie a la admini
actuaciones ante la sociedad, de esta hace
a

situacion, no es razonable ni proporcional g

es quien directamente puede ser el afect

pueda desistir cuando fue él quien detono s
|
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movido por ALEXI TRINIDAD CASTRO DAZA y HECTOR PINEDO
cusacion.

encia del desistimiento de la recusacion
de imparcialidad en su juzgador, porque
siderandola apresurada o carente de
a evitar la paralisis del proceso o por qué
s casos. No puede perderse de vista que
stracion de justicia como reflejo de sus

> parte el interesado en el proceso, pues

do y si en tales condiciones asume esa
ue sin haberse decidido la recusacion no

u tramite.

Ahora, observando las decisiones de la funcionaria recusada, evidencia que ninguna

de las causales alegadas encuentra abreva

situacion del recusante para que continte €

Finalmente, como argumento adicional, si s

la imparcialidad del juez que conoce la caus

dero, razén mas que atempera la

n el proceso sin ninguna suspicacia.

e insistiere en la garantia fundamental de

a, la recusada dejé de fungir como Jueza

Segunda Civil del Circuito en esta ciudad, situacién que evidencia la indemnidad de

los derechos de las partes que actian en e

En mérito de lo expuesto, se

proceso gue nos ocupa.

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de
FERNANDO ONATE GUALE, demandado
Jueza Segunda Civil del Circuito de Rio
JUDITH AGUILAR HUERTAS, en cons

proceso, para lo cual se ordena la devoluci

SEGUNDO: Sin costas.

la recusacion formulada por JOSE
en el proceso de la referencia, contra la
hacha, La Guaijira, doctora DAMARYS

ecuencia, ordenar la continuacion del

on del proceso al juzgado de origen.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, ejecutoriado este auto.

o bien que también puede hacerlo directamente, tanto en ausencia de todo apod
desistir, asi como en los casos en que teniendo apoderado para desistir, indepen
desistir directamente de su proceso, siempre que se trate de un “demandante” ;
343)."

erai

rado

do (v.gr. muerte, renuncia, etc.) o de apoderado sin facultad expresa para
dientemente de éste {con, sin o en contra de su consentimiento), procede a
lenamente capaz (que lo son todos, salvo excepcion legal) (CPC, arts. 342 y




