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Seria el caso proceder
apelacion interpuesto por el apt
demandante sino se avizorara
estrictamente necesario como lo of

Procesal del Trabajo y la Seguridad

Respecto del tema de
apelacién la Corte Suprema de Jus
en (SL 13682-2016 de 27 de julio ¢
GERARDO BOTERO ZULUAGA) en s

“En materia laboral el tréamite
apelacion sigue siendo el consagrado en el
impone a quien apela la carga de sustentar

aspectos que aspira de la sentencia impugne

R DE RIOHACHA

L. FAMILIA LABORAL

) de dos mil dieciocho (2018)
cta 008 en sesidn de 13 de
2018

DBERTO AREVALO CARRASCAL

130-31-89-001-2015-00004-01-
boral promovido por MILENA
MEZANO contra NELLYS DE
0.

A la admisién  del recurso de
pderado judicial de la parte
que no fue sustentado
dena el articulo 65 del Cdédigo

Social.

sustentacion del recurso de
sticia Sala de Casacion Laboral
Je 2016. Radicado 44786 M.P.
entencia dispuso:

para la sustentacion del recurso de
articulo 57 de la Ley 22 de 1984, que
el recurso, respecto de todos aquellos

da le sean modificados, adicionados o




revocados, debiendo sefialar las resoluciones de la decision con las que se
encuentre inconforme, es decir que, tiene Ie‘a obligacion procesal de manifestar las
razones de su discordia frente al fallo, pués, de lo contrario, se entiende que la
parte se encuentra conforme con los puntos definidos por el a - quo, careciendo de
competencia el superior para examinarlos.

[

Sin embargo, es del caso recordar que este requisito de la debida
sustentacion del recurso de apelacion, no co}mporta para quien recurre en la alzada
la consagracién de la exigencia de empleari formulas sacramentales, formalidades
determinadas o una sustentacion especial. Lo que significa, que si bien resulta
conveniente identificar y plantear en el escrito de apelacion de la mejor forma
posible la discrepancia con relacion a cada derecho objeto de discordia, mientras lo
esbozado se acomode a la naturaleza dg este recurso y a la esencia de lo
controvertido, no puede el fallador de segqmdo grado, abstenerse de estudiar la
totalidad de la apelacién aduciendo una supuesta ausencia de fundamentacién o
inadmisibilidad del recurso, pues en las condiciones antedichas se cumpliria
cabalmente con el requisito de la sustentacidn”. (Sentencia SL13682-2016 de 27 de
julio de 2016. Radicado 44786, M. P. GERARDO BOTERO ZULUAGA).

|
Como puede observarse el recurrente no fue concreto o

preciso en su argumento de atéque contra la sentencia de
primera instancia, toda vez qu;e su discurso fue confuso,
divagando sobre temas generales :%in concretar la inconformidad,
para que segunda instancia pudierja hacer el estudio necesario a

[
los mismos: |

En mérito de lo expuesto:

\
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado judfcial de la parte demandante



contra la sentencia de 7 de noviembre de 2017, proferida por el

Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira.

SEGUNDO: Devolver el expediente al juzgado de origen una vez

alcance ejecutoria esta providencia, previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/iOBERTO AREVALO CARRASCAL
Magistrado
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[/
<

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado con permiso



