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1tz0 de dos mil dieciocho (2018).
20) idem, segin Acta No. 08.

Radicacién No. 44650.31.05.01.2012.00061.01. Ejecutivq
MARTA COBO CORZO contra COOPERATIVA SALY
DE FONSECA.

a continuacidén del Otdinatio Laboral. LEIB’IS
IDSOLIDARLA y HOSPITAL SAN AGUSTIN

1. OBJE

Ditimir el recurso de apelacién interpuestq
San Agustin de Fonseca, contra el proveid

actuacién surtida en el cobro forzado 2 cg

2. ANTECH

El veintiséis (26) de agosto de dos mul
Circuito de San Juan del Cesar dicté mand
Leibis Matia Cobo Corzo y contra E.S.H
apoyado en la sentencia dictada en proces
noviembre de dos mil trece (2013)2, acog;
respectivo intetlocutorio por concepto «
ptimas, indemnizacién por ineficacia del g

otorgando el término de cinco (5) di

ICfr. folios 7 a 9, cuaderno de primer grado.
2Confirmada por esta Corporacién mediante sentencia ver;
mil catorce (2014). Cfr. folios 1 a 4, idem.

TIVO:

por el apoderado de E.S.E. Hospital
o que negd la stplica de nulidad de la

ntinuacidn del proceso ordinario.

DENTES:

catorce (2014), el Juez Laboral del
amiento de pago a favor de la sefiora
. Hospital San Agustin de Fonsecal,
b ordinario que data veintidds (22) de
endo los valores discriminados en el
le vacaciones, cesantias e intereses,
lespido y costas de primera instancia,

s para solucionar las prestaciones

ficada en audiencia de quince (15) de mayo de dos
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dinerarias y/o ejercer el derecho a réplical Postetiormente ordend proseguir la

ejecucion mediante interlocutorio de veinftinueve (29) de septiembre de dos mil

catorce (2014)°.

A su turno, el apoderado de E.S.E. Hospital San Agustin de Fonseca formuld

incidente de nulidad* invocando las caugales 5°, 6° y 8° del articulo 133 del

Coédigo General del Proceso o en subsidiq la declaracion de #kgalidad, atguyendo
que no podia iniciarse ejecucién contra esy institucion hospitalatia, sino pasados
diez (10) meses de la decisidén dé obed¢cimiento a la decisidon del supetior,
apoyandose en el articulo 307 idem, vald decir que la sentencia era inexigible
nte bien podia promovet la ejecucion

mandada Salud Solidaria.

para su representada, aunque el demanda:
sin restriccién temporal contra la code Bajo ese
entendimiento asegura que la notificacidp de la orden de pago fue itregular,
tornandose improcedente suplitla por estgdo, de ahi que la institucion nunca se
enteré personalmente o por aviso del copro coercitivo, proceder que hubiera
brindado la posibilidad de ejercer actos de defensa como recurtir el proveido
inicial por falta de exigibilidad del titulo ase de recaudo, enteramiento que se
produjo al conocet de embargos registraglos por entidades bancatias a rafz de
este tramite, razén para exigir la nuliddd de la ejecucién o en subsidio la
invalidacién de la notificacién del mandamiento de pago vy, en dltimas que se

declare la #legalidad de la actuacién susrtida.

Pedimento tesuelto desfavorablemente a
julio de dos mil diecisiete (2017)3, ya q
prohibicién temporal contenida en el
restringida a La Nacién o una entidad teq
del C.P.A.C.A. consagra un término de di

de una condena presente la solicitud (

posibilidad de cjecutar la sentencia anteg

coligié que no estaba indebidamente entex

3Cfr. folio 9y 10, idem.
‘Cfr. folios 15 a 25, idem.
3Cfr. folios 11 a 14, idem.

1 codemandada hacia el cuatro (4) de
e el a2 quo considerd inaplicable la
articulo 307 ibidem porque estaba
ritorial, mientras que el articulo 192
2z (10) meses para que el beneficiario
le pago, vale decir no restringe la
de finalizar ese periodo. Ademas,

nda, ya que la notificacién por estado
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fue viable porque la solicitud de ejecucidn

se formuld dentro de los treinta (30)

dias siguientes a la notificacién del provgido de obedecimiento a la resolucién

del supetior, punto donde no hay distincf

6n a proposito de la naturaleza de la

entidad demandada, luego perdié la oportunidad para ejercer su defensa

solicitando o aportando medios de convi¢

cion.

El apoderado de la institucién hospitalatig apeld la anterior decisién insistiendo

que la ejecucién se desplegd antes del término legal sefialado en el articulo 307

del C.G.P. y el articulo 192, inciso 2° de]l C.P.A.C.A., normas que no avizora

excluyentes, recalcando que el a quo despcertd interpretando restrictivamente

ese plazo para L.a Nacién o un ente territorial, cuando es indiscutible que su

mandante es un Empresa Social del Edtado, luego de naturaleza pablica y

descentralizada segtn el articulo 194 de la[Ley 100 de 1993, pot tanto, integrada

a La Nacion. Concatenado a lo anteriof, asevera que no podia resolverse la

nulidad por «indebida notificacién» sin reparar que la entidad estaba amparada

por la gracia de diez (10) meses sin Iugar a ser ejecutada, luego aquella

notificacién por estado antes de ese término quedd viciada, ya por nulidad ora

por degalidad que debe setr declarada.

3. CONSIDERACIONES:

La viabilidad del recurso de alzada contra

la decisién fustigada estd autorizada

por el articulo 65, numeral 6° del C.5.T., gn tanto que el a quo negd la solicitud

de nulidad procesal e ilegalidad subsidiarip planteadas por E.S.E. Hospital San

Agustin de Fonseca, circunscrito el tema d

e discusién en la configuracidn de las

causales de nulidad del articulo 133, numegales 5° y 8° del C.G.P., 4mbito donde

la codemandada arguye que s6lo podia dictarse mandamiento de pago por las

condenas impuestas en la sentencia respetando el término de diez (10) meses

que consagra el articulo 307 del C.G

P, luego segin su entendimiento

generindose la intimacién antes del plazg legal, quedd viciada la notificacién

porque debid ser personal, mas.nio por esfado, subrayando que también perdi6

la oportunidad para solicitar pruebas.
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Pues bien, memorando que el 'procedimiento laboral acude a las reglas del

compendio insttumental general en tratindose del régimen de nulidades, segin

autoriza el articulo 145 de aquel, val¢ decit que comparte las reglas de

taxatividad, oportunidad, afectacién y |convalidacién, coyuntura donde es

propicio advertir que la sustentacién fictica del incidentalista no es la mis

afortunada, ya que edificé la pretensa nilidad procesal ignorando el genuino

sentido y alcance de los vicios ddnunciados, consistentes en omitir

opottunidades para solicitar, dectetar ¢ practicar pruebas, 6, auspiciar una
indebida notificacién del mandamiento de pago, ya que en esencia el sefior
apodetado de E.S.E. Hospital San Agustin de Fonseca teprocha es la presunta
inexigibilidad de la sentencia por soslayat el plazo previsto en el articulo 307
idem, considerando que su mandante es yna de aquellas entidades ptblicas que
protege la disposicién y en esa linea |de pensamiento fuerza la probable
configuracién de la primera causal, emperp, el ataque tespecto 2 la inexigibilidad
del titulo materia de recaudo ejecutivo,| ya pot requisitos formales ora por
razones sustanciales, debi6 plantearse a fravés de los recursos ordinarios que
consagta la ley instrumental, desde luegg sin petjuicio del control oficioso de
legalidad sobre el documento base de colto coercitivo, mis no encausando la
discusion en la hipétesis de invalidez, inclusive dictada la orden de proseguir la
ejecucion, puesto que en ese evento solpmente procede la causal de nulidad
procesal por indebida representacién o falta de notificacién.
En efecto, evidenciando que la solicitud de pago se radicé dentro de los treinta
dias (30) siguientes a la providencia que dispuso obedecer la resolucién del
superior (cft. folios 1 a 8, {dem), cabe obs¢rvar que, el mandamiento de pago se

notificé por estado a la contraparte por guiorizacién expresa del articulo 306,

inciso 2° del C.G.P., enteramientc que

solucién o ejercer el derecho a controvert

articulo 422, numeral 2° idem, aunque

Fonseca guardé silencio e inetrcia proce

interlocutorio de proseguit el cobro, vale d

habilita al compelido a procurar la
'+ con las limitaciones sefialadas en el
la ES.E. Hospital San Agustin de
al, conducta que permitié dictar el

ecit, la ritualidad ejecutiva respet6 las
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garantias basicas y especificamente los }
consagra el estatuto vigente, contexto
impulsar la ejecucion antes de los diez (1
ibidem, ninguna incidencia procesal t
codemandada, ni tampoco puede preten
curso incidental de nulidad, evocando
insubsanables el “proceder contra providencia
legalmente concluido o pretermitir integramente la
pardgrato, idem, escenario donde no es
eventos cobijados por el articulo 307 ik

aquella instancia, tornandose imperativa

confirmar el intetlocutotio apelado.

Sin mas comentarios, esta Sala de Decisi

Superior de Distrito Judicial de Riohacha

RESUE!

PRIMERO: CONFIRMAR el intetlo
ultimo, dictado por el Juzgado Laboral de
gjecucion seguida a continuacién del pro
Leibis Marfa Cobo Coszo contra E.S.E. H

explica el atgumento.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas |
en el recurso de apelacién, regulando las 4
conocimiento en dos salarios minimos leg

conforme a las norrnas reglamentatias sob

TERCERQO: ORDENAR la devolucién

previo registro del egreso.

continuacién del Ordinario Laboral. LEIBIS MARIA

ARIA y HOSPITAL SAN AGUSTIN DE FONSECA.

neamientos de la senda procesal que
donde la presunta itregularidad por
0) meses indicados en el articulo 307
ene frente a la notificaciéon de la
der asumir la defensa a través de un
ademas que dnicamente son vicios
gecritoriada del superior, revivir un procesal
respectiva instancia”, segun el canon 136,
factible abordar el analisis sobre los
idem, discusién que era propicia en

entonces la consecuencia juridica de

dn Civil-Familia-Laboral del Tribunal

VE:

cutotio fechado cuatro (4) de julio

| Circuito de San Juan del Cesatr en la

reso ordinario laboral impulsado pot

pspital San Agustin de Fonseca, segiin

procesales a Ia codemandada vencida
\gencias en detrecho en este grado de
tes mensuales vigentes (2 s.m.L.m.v.),

re la materia.

del expediente a la oficina de otigen,
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