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arzo de dos mil dieciocho (2018).
20) idem, segin Acta No. 08.

Radicacién No. 44650.31.05.01.2012.00146.01. Ejecutivy
BERARDINELLY ACOSTA contra COOPERATIV
AGUSTIN DE FONSECA.

b a continuacién del Ordinario Laboral. JENAY

A SALUDSOLIDARLA y HOSPITAL SAN

1. OBJI

Dirimir el recurso de apelacién interpuest
San Agustin de Fonseca, contra el proveid

actuacidén surtida en el cobro forzado a cd

2. ANTECH

El nueve (9) de agosto de dos mil diecisé
de San Juan del Cesar dicté6 mandamient:
Berardinelly Acosta y contra E.S.E. Hospi
en la sentencia dictada en proceso ordinat]
dos mil catorce (2014)?, acogiendo los vz
interlocutotio por concepto de vacacic
indemnizacién por ineficacia del despi

ototgando el término de cinco (5) dia

!Cfr. folios 7 2 9, cuaderno de primer grado.
*Confirmada por esta Corporacién mediante sentencia verif
quince (2015). Cfr. folios 1 a 4, {dem.

L TIVO:

b por el apoderado de E.S.E. Hospital
o que neg6 la stplica de nulidad de la

ntinuacién del proceso ordinatio.

' DENTES:

s (2016), el Juez Laboral del Citcuito
b de pago a favor de la sefiora Jenay
tal San Agustin de Fonsecal, apoyado
o que data catorce (14) de octubre de
lores discriminados en el respectivo
nes, cesantfas e intereses, ptimas,
do y costas de primera instancia,

s pata solucionar las prestaciones

licada en audiencia de once (11) de junio de dos mil
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dinerarias y/o ejetcet el derecho a réplica

Posteriormente ordend proseguir la

ejecucién mediante interlocutotio de doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis

(2016)°.

A su tutno, el apoderado de E.S.E. Hospital San Agustin de Fonseca formuld

incidente de nulidad* invocando las caugales 5°, 6° y 8° del articulo 133 del

Cédigo General del Proceso o en subsidid la declaracion de ilgalidad, atguyendo

que no podia iniciarse ejecucién contra esg institucién hospitalatia, sino pasados

diez (10) meses de la decisién de obed

ecimiento a la decisién del superiot,

apoyandose en el articulo 307 idem, valg decir que la sentencia era inexigible

para su representada, aunque el demanda
sin restriccién tempvoral contra la codg
entendimiento asegura que la notificacid
tornandose improcedente suplitla por est
enterd personalmente o por aviso del cg
brindado la posibilidad de ejercet actos 4
inicial por falta de exigibilidad del titulo |
produjo al conocer de embatgos registra
este tramite, razén para exigir la nulid
invalidacién de la notificaciéon del mand;

declare la 7legalidad de la actuacién surtida

Pedimento resuelto desfavorablemente a
julio del mismo afio’, ya que el a quo
temporal contenida en el articulo 307 i
Nacién o una entidad tetritorial, mientt
consagra un término de diez (10) meses p
ptesente la solicitud de pago, vale decit n
sentencia antes de finalizar ese period

indebidamente enterada, ya que la notifid

3Cft. folio 11 y 11, idem.
4Cfr. folios 12 a 22, idem.
5Cfr. folios 23 a 26, idem.

hte bien podia promover la ejecucion
mandada Salud Solidaria. Bajo ese
n de la orden de pago fue irregular,
ndo, de ahi que la institucién nunca se
bro coercitivo, proceder que hubiera
le defensa como recuttir el proveido
base de recaudo, enteramiento que se
dos por entidades bancarias a raiz de
hd de la ejecucién o en subsidio la

imiento de pago v, en Ultimas que se

la codemandada hacia el cuatro (4) de
considet6 inaplicable 1a prohibicion
videm porque estaba restringida a La
as que el articulo 192 del C.P.A.C.A.
ara que el beneficiatio de uﬁa condena
o restringe la posibilidad de ejecutar la
o. Ademas, coligié que no estaba

acién pot estado fue viable porque la
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solicitud de ejecucién se formuld dentro
notificacién del proveido de obedecimief
donde no hay distincién a proposito de ]
luego perdié la oportunidad para ejerce]

medios de conviccidn.

El apoderado de la institucién hospitalari
que la ejecucion se desplegd antes del téf
del C.G.P. y el articulo 192, inciso 2° d«
excluyentes, recalcando que el a2 quo des
ese plazo para La Nacién o un ente ter
mandante es un Empresa Social del E

descentralizada segun el articulo 194 de Ia

Hel Ordinario Laboral. JENAY BERARDINELLY ACOSTA contra
DH FONSLICA.

de los treinta (30) dias siguientes a la

1to a la resolucién del supetior, punto
a naturaleza de la entidad demandada,

r su defensa solicitando o aportando

a apeld la anterior decisién insistiendo

mino legal seflalado en el articulo 307
] CP.A.C.A., normas que no avizora
acertd interpretando restrictivamente
torial, cuando es indiscutible que su
stado, luego de naturaleza publica y

Ley 100 de 1993, por tanto, integrada

a La Nacién. Concatenado a lo anterioy, asevera que no podia tesolverse la

nulidad por «indebida notificaciény sin 1
por la gracia de diez (10) meses sin
notificacién por estado antes de ese térm

por ilegalidad que debe ser declarada.

3. CONSIDE

La viabilidad del recurso de alzada contr

por el articulo 65, numeral 6° del C.S. T\,

de nulidad procesal e ilegalidad subsidiar]
Agustin de Fonseca, citcunsctito el tema ¢

causales de nulidad del articulo 133, nutne

parar que la entidad estaba amparada
lugar a ser ejecutada, luego aquella

ino quedé viciada, ya pot nulidad ora

RACIONES:

L Ja decision fustigada esta autorizada
e tanto que el a quo negd la solicitud
a planteadas por E.S.E. Hospital San
le discusién en la configuracién de las

rales 5° y 8° del C.G.P., ambito donde

la codemandada arguye que sélo podia djctarse mandamiento de pago por las

condenas impuestas en la sentencia resp

que consagra el articulo 307 del C.G
generandose la intimacién antes del plaz

porque debid ser personal, mis no por es

la oportunidad para solicitar pruebas.

rtando el término de diez (10) meses
P., luego segin su entendimiento
o legal, quedé viciada la notificacion

tado, subrayando que también perdi6
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Pues bien, memorando que el procedimiento laboral acude a las reglas del

compendio instrumental general en tratindose del régimen de nulidades, segtin

autoriza el articulo 145 de aquel, valge

decir que comparte las reglas de

taxatividad, oportunidad, afectacién y|convalidacién, coyuntura donde es

propicio advertir que la sustentacién fictica del incidentalista no es la mas

afortunada, ya que edificé la pretensa nulidad procesal ignorando el genuino

sentido y alcance de los wvicios d¢nunciados,

oportunidades para solicitar, decretar ¢

consistentes en omitir

practicat pruebas, 6, auspiciat una

indebida notificacién del mandamiento |de pago, ya que en esencia el sefior

apodetado de E.S.E. Hospital San Agustin de Fonseca reprocha es la presunta

inexigibilidad de la sentencia por soslayjr el plazo previsto en el articulo 307

idem, considerando que su mandante es yina de aquellas entidades ptiblicas que

protege la disposicién y en esa linea |[de pensamiento fuerza la probable

configuracion de la primera causal, empeto, el ataque respecto 2 la inexigibilidad

del titulo materia de tecaudo ejecutivo)

ya potr tequisitos formales ora por

razones sustanciales, debi6é plantearse a fravés de los recursos ordinatios que

consagta la ley instrumental, desde Iuegg

sin perjuicio del control oficioso de

legalidad sobre el documento base de copro coetcitivo, mas no encausando la

discusion en la hipétesis de invalidez, inclusive dictada la otden de proseguir la

ejecucion, puesto que en ese evento solamente procede la causal de nulidad

procesal por indebida representacién o fallta de notificacion.

En efecto, evidenciando que la solicitud de pago se radicé dentro de los treinta

dias (30) siguientes a la providencia qug

dispuso obedecer la tesolucién del

supetiot (cft. folios 5 a 6, {dem), cabe obsgrvar que, el mandamiento de pago se

notific por estado a la contraparte por putorizacién expresa del articulo 306,

inciso 2° del C.G.P., enteramiento que

habilita al compelido a procurar la

solucién o ejercer el derecho a controvertir con las limitaciones sefialadas en el

articulo 422, numeral 2° idem, aunque

la E.S.E. Hospital San Agustin de

Fonseca guatd6 silencio e inercia procesal, conducta que permitié dictar el

mnterlocutorio de proseguir el cobro, vale ¢

ecit, la ritualidad ejecutiva respetd las
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garantias basicas y especificamente los lineamientos de la senda procesal que

consagra el estatuto vigente, contexto |donde la presunta irtegularidad por

impulsar la ejecucién antes de los diez (]

0) meses indicados en el articalo 307

ibidem, ninguna incidencia procesal tjene frente a la notificacién de la

codemandada, ni tampoco puede preterlder asumir la defensa a través de un

curso incidental de nulidad, evocando
insubsanables el “proceder contra providencia
legalmente concluido o pretermitir integramente la

paragrafo, idem, escenario donde no es

ademas que Unicamente son vicios
¢jectitoriada del superior, revivir un procesal
respectiva instancia”, segin el canon 136,

factible abordar el analisis sobre los

eventos cobijados por el articulo 307 ibidem, discusién que era propicia en
aquella instancia, tornandose imperativa|entonces la consecuencia juridica de

confirmar el interlocutotio apelado.

Sin mas comentarios, esta Sala de Decisipn Civil-Familia-Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Riohacha

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el intetlocutotio fechado cuatro (4) de julio
tltimo, dictado por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar en la
ejecucion seguida a continuacién del proteso ordinatio labotal impulsado por
Jenay Betardinelly Acosta contra E.S E. Hpspital San Agustin de Fonseca, segin

explica el argumento.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales a la codemandada vencida
en el recutso de apelacién, regulando las agencias en derecho en este grado de
conocimiento en dos salarios minimos legales mensuales vigentes (2 s.m.L.m.v.),

conforme a las normas reglamentatias sobre la materia.

TERCERO: ORDENAR la devolucién|del expediente a la oficina de otigen,

previo registro del egreso.
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