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AUTO.

Se resuelve el recurso de apelacion prese
partes, contra el auto proferido en la au
realizada el cinco (5) de julio de dos mil die
Familia de Riohacha - La Guajira, en el pr¢
declara impréspera la objecion presentada

1. ACTUACION F

El sefior LUIS EDUARDO MENDOZA S
judicial presenta demanda de liquidacior
causantes JACINTO ODILON MENDC
SOCARRAS DE MENDOZA.

Expone los siguientes hechos, que esta Sa

Los sefiores Jacinto Odilén Mendoza Za
Mendoza se casaron el 20 de enero de 1€
Mendoza Socarras, agregando que fallecie
de mayo de 2013 respectivamente, cuya
disuelta (sic) ni liquidada a pesar que la
Zambrano se inicio y tramité ante el Juzgac
liquidado el Unico inmueble social ubicads

ntado por las apoderadas de las
idiencia de inventarios y avallo
2cisiete (2017), por el Juzgado de
ceso de la referencia, por el cual
por la parte demandante.

’ROCESAL

OCARRAS mediante apoderada
1 de sociedad conyugal de los
)ZA ZAMBRANO y RAMONA

la los compendia asi:

mbrano y Ramona Socarras de
)94 de donde nacié Luis Eduardo
2ron el 13 de enero de 1976 y 26
liquidacién conyugal no ha sido
sucesion del causante Mendoza
do de Familia de Riohacha siendo
0 en la calle 3 No. 9-51 de esta
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ciudad y adjudicado una séptima parte a lo
liquidar el 50% que por ley le corresponde
de Mendoza, adjudicando a su unico hijo
corresponde en la sucesion de su papa.

Hace la descripcidon del referido inmueble
del avallo catastral, que en la sucesion de
Mendoza no se resolvié ni liquidd la res
incluyé en la particion.

Como pretension principal solicita que se ¢
inclusién en la particion de la sociedad ¢
Odilon Mendoza Zambrano y Ramona Socz
100% del 50% que por ley le correspond
Socarras de Mendoza, mas el porcentaje
heredero del causante Mendoza Zambrar
particion adicional adjudicando los porcg
citados.

Admitida la demanda en proveido del 1°
emplazamiento mediante edicto a los acree
del C. P. C. (norma vigente en su oportuni
radio y prensa concurrieron al proceso f
herederos del causante Mendoza Zamb
alegando en sintesis, luego de hacer men
art. 626 y 622 del C.P.C., 1820, 1045y 138
existe objeto especifico del cual el heredera
pueda predicar su exclusividad, que es i
peticion aduciendo que no hay porcion
fallecidos y la tercera pretension es incongrt
reitera que debe ser denegada debido a qu
ser exigido o reclamado como exclusivo de
derechos que él reclama son los que conten

En escrito posterior la apoderada de la pas
278 del 7 de mayo de 2014, afirma que el i
9-51, fue adquirido por el causante antes d¢
sociedad conyugal, menos aun, puede sg
sociedad, y alega nulidad de todo lo actuz
superior.

Por auto de fecha 11 de abril de 2016,
sustento en el art. 137 del C.P.C., recha:
sefialando que la solicitud no esta ajustado

i6n de Sociedad Conyugal. Demandante: Luis Eduardo
a Socarras de Mendoza

2

s hermanos en partes iguales, sin
a la causante Ramona Socarras
el 50% mas el porcentaje que le

por sus linderos, enuncia el valor
la causante Ramona Socarras de
pectiva sociedad conyugal ni se

ordene la disolucion, liquidacion e
sonyugal de los esposos Jacinto
arras de Mendoza, se adjudique el
e al hijo legitimo de la causante
que por ley le corresponde como
10. Finalmente que se rehaga la
antajes y derechos sucesorales

de febrero de 2016 se ordend el
dores en los términos del art. 589
dad); Efectuada la publicacion en
mediante apoderada judicial, los
rano quien presentd objeciones
cién de distintas normas como el
8 del C.C., ley 28 de 1932, que no
) Luis Eduardo Mendoza Socarras
rregular e infundada la segunda
conyugal porque los dos estan
iente; frente a la cuarta pretension
e no hay ningun objeto que pueda
2| mencionado heredero y que los
npla el art. 4° de la ley 29 de 1982.

iva, con apoyo en la sentencia C-
nmueble ubicado en la calle 3 No.
el matrimonio, no hace parte de la
2r objeto de liquidacion de dicha
ado con fundamento en al art. 29

el juzgado de conocimiento con
z7a de plano la nulidad planteada
a dicha preceptiva. Seguidamente
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en proveido de julio 8 de 20186, se fij6é fech
de inyentarios y avallos, la cual se des
posteriormente en providencia de agosto 24
las actuaciones celebradas a partir de dich

Sefalada nuevamente fecha para realiz:
avaluios, se llevo a cabo el 24 de noviembre
de la parte pasiva objeta la relacién de inveg
parte actora, arguyendo que se esta ing
inmueble como Unica partida que no hace

por el causante el 2 de junio de1937 ant
Ramona Socarras el 20 de enero de 1944
inclusion del Unico bien social ubicado en
indicando que el causante adquirio la pose:
art. 1795 del C.C. afirma que dicha posesi
parte de la sociedad conyugal, aduciendo

por concepto de recompensa la suma de

perito. Por auto dictado en la misma auc
continuar la audiencia, haciendo la adver
presentacion de las pruebas con antelacion
sefialada para reanudar la diligencia.

SINTESIS DE LA PROVIDENCIA APELAL

Luego de recaudadas las pruebas en dilige

ién de Sociedad Conyugal. Demandante: Luis Eduardo
1a Socarras de Mendoza

3

1a para llevar a cabo la audiencia
arrolld el 28 de julio de 2016 y
4 de 2016 se decreté la nulidad de
a audiencia.

ar la diligencia de inventarios y
> de 2016 en la cual, la apoderada
sntario y avalto presentada por la
uyendo indebidamente un bien
parte de ella porque fue adquirido
es del matrimonio celebrado con
; por su parte la actora solicita la
la calle 3 No. 9-51 de Riohacha
5i6n del bien, y con sustento en el
bn es un derecho que entra hacer
jue la sociedad debe al causante
$250 y solicita la designacién de
jiencia se fijé nueva fecha para
tencia a las partes acerca de la
no inferior a cinco dias a la fecha

DA

ncia realizada el 13 de febrero de

2017 y posteriormente en audiencia de inventarios y avallos celebrada el 5

de julio de 2017, el Juzgado de conocimien
objecion presentada por la parte actora, a

to resuelve declarar impréspera la
considerar que el bien inmueble

ubicado en la calle 3 No. 9-51 bajo la titularidad del causante JACINTO
ODILON MENDOQZA ZAMBRANO fue adquirido previamente a las nupcias
celebradas con la sefiora RAMONA SOCARRAS, siendo un bien propio del
causante, aduciendo gque el mismo no puede ser incluido en el haber social.
Sefiala que no existe posesion del inmueble objeto de inventarios al existir un

justo titulo que acredita la propiedad d
agregando que al no existir activos ni pasi\
ser liquidada en estado cero.

EL RECURSO DE APELACION

Las apoderadas de las partes interponer
actora con sustento en el art. 1795 del
posesion es un derecho y que los derechos
conyugal, que esta sociedad debe a Jacinf
concepto de recompensa la suma de $250,
inmueble y que el bien tiene falsa tradicior

| causante sobre el inmueble,
/0s de la sociedad conyugal debe

recurso de apelacion. La parte
Codigo Civil arguyendo que, la
entrar hacer parte de la sociedad
o Odilon Mendoza Zambrano por
valor que el causante pago por el
), que a su cliente le pertenece el
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50% de lo que por ley le corresponde a su
del matrimonio Mendoza — Socarras, mas |z
que lo pretendido es la reclamacion de la |
madre del actor, pide declarar que el inm
conyugal de los esposos Mendoza — Socar
causante haciendo el reparto entre los der
cliente como unico heredero.

La apoderada de la parte pasiva también
articulo 14 del C.G.P. literal 2° para indicar
liquidar, afirmando que el unico bien inmug
sucesion fue adquirido por el causante
arguyendo que el sefior Mendoza Zambran
Asi mismo, luego de hacer alusion a los arf
la sentencia C-278 de 2014 respecto de
conyuge que aporté el bien inmueble, afirn
bien pertenece a la sociedad conyugal

conyuges, que en el caso concreto ning
causante Ramona Socarras de Mendoza. R
502 y concordante del C.G.P. no aplice
sociedad conyugal, por lo que se debera re
37

CONSIDERACI

Competencia.

El auto recurrido es apelable, por virtud de
esta Corporacion tiene competencia para ¢
es el superior funcional del Juzgado qu
ademas, ha sido debidamente sustentada
afectadas.

PROBLEMA JURIDICO:

El asunto que convoca a la Sala Unitaria
acertada la decision de declarar improspe
apoderada de la parte actora a la diligenciz

Primeramente se ha de indicar que al ser f
decision de primera instancia, no le asiste
seglin lo establece el art. 320 del C.G
pronunciamiento alguno frente al recurso ir

i6n de Sociedad Conyugal. Demandante: Luis Eduardo
a Socarras de Mendoza

4

| sefiora madre por ser hijo unico
porcion de su sefior padre. Indica
borcion conyugal de la causante y
ueble forma parte de la sociedad
ras previa la deduccién debida del
nas herederos y hermanos de su

recurrente, se fundamenta en el
en sintesis que no hay bienes que
ble que existe y que da lugar a la

mucho antes del matrimonio,
o se caso el 20 de enero de 1944.
ficulos 1781y 1795 del C.C., y de
la obligacién de recompensar al
na que la valoracién adicional del
y debera ser dividida entre los
Un bien aporté al matrimonio la
efiere que lo establecido en el art.
1, lo cual tiene lugar existiendo
mitir al art. 1395 del C.C. numeral

ONES:

| articulo 321 num. 7 del C.G.P.y
onocer del recurso vertical, ya que
e dictd la providencia recurrida,
por las partes que se consideran

consiste en establecer si resulté
2ra la objecion presentada por la
1 de inventarios y avaluos.

avorable a la parte demandada la
interés para recurrir en apelacioén
P. En ese sentido, no se hara
iterpuesto.
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Para abordar el tema en discordia, al no
alega la parte demandada, la Sala estima
precisiones:

La sociedad conyugal formada entre
ZAMBRANO y RAMONA SOCARRAS Dt
muerte del sefior MENDOZA ZAMBRANO
como lo tiene establecido el articulo 152 del
el numeral 1 del articulo 1820 ibidem.

El proceso de sucesion del causante JACIN
y tramité ante el Juzgado de Familia de R
2013-00395-00 donde se liquidé el unico b
calle 3 No. 9-51 de esta ciudad, siendo a
partes iguales.

Asi mismo, el proceso de sucesion de la cal
MENDOZA fue abierto y radicado con el
mismo despacho judicial el cual fue acur
causante ODILON MENDOZA, en el cual,
de diciembre de 2014 vista a folios 78
Instancia, se aprobo el trabajo de particion
de la sucesion intestada de los causantes
inmueble antes referido.

Pretende el demandante la disolucion vy lig
de los esposos JACINTO ODILON MEND(
MENDOZA y de paso una particion adicio
un inmueble que ya fue objeto de distribu
ODILON MENDOZA, no siendo este un n
esencial de la particiéon adicional.

La particion adicional se define asi: "Es u
ambito restringido de aplicacion: bienes del ca
patrimonial no inventariados o bienes inve
interesados en la particion. Hay omisién en
circunscribe a elementos objetivos del repart
derecho que no concurrieron al proceso de su¢

Los motivos que fundamentan la par
establecidos en el articulo 518 del Cadig

perentoriamente prescribe “Hay lugar a pa
nuevos bienes del causante o de la socieda

ién de Sociedad Conyugal. Demandante: Luis Eduardo
a Socarras de Mendoza

5

idvertirse nulidad alguna como lo
necesario efectuar las siguientes

JACINTO ODILON MENDOZA
= MENDOZA, se disolvié con la
ocurrida el 13 de enero de 1976,
Caodigo Civil en concordancia con

ITO ODILON MENDOZA se inici6
iohacha, con el radicado numero
ien social inmueble ubicado en la
djudicado entre los hermanos en

usante RAMONA SOCARRAS DE
nimero 2013-00441-00 en ese
nulado al proceso sucesorio del
mediante providencia de fecha 10
a 81 del cuaderno de Segunda
y adjudicacion presentado dentro
respecto de la posesion del bien

uidacion de la sociedad conyugal
DZA y RAMONA SOCARRAS DE
nal soportada en la existencia de
cion en la sucesion del causante
uevo bien del causante, requisito

ha actuacion adicional que tiene un
usante o de la sociedad conyugal o
entariados y no asignados a los
el inventario o en la particién. Se
0. No a personas de igual o mejor
vesion...”!

ticion adicional se encuentran
jo General del Proceso, cuando
rticion adicional cuando aparezcan
d conyugal o patrimonial, o cuando

1|V Curso de Formacion Judicial Inicial para Magistrados, Magistrad
“Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla”

as, Jueces, y Juezas de la Republica. Promocién 2009
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el partidor dejo de adjudicar bienes inv

vién de Sociedad Conyugal. Demandante: Luis Eduardo
a Socarras de Mendoza

6

rentariados (...)". Normativa que

igualmente senala las reglas a que se sujel
y resaltado fuera de texto).

Como lo tiene sentado la jurisprudencia, e
hacerse particiones adicionales respecto ¢
objeto de la primigenia asignacion, como &
Odilébn Mendoza y Ramona Socarras de
adjudicado entre los hermanos en séptime
Unico bien social inmueble ubicado en la ca

En reciente sentencia SC13021-2017 del 2

Justicia se pronuncio al respecto indicando;

“ ..Incurrié, entonces, en nuevo error el

concordancia con esa disposicion y en concre
el articulo 1406 de la misma obra ensefia que
algunos objetos no sera motivo para rescindir I&
omitido, se continuara después, dividiéndolos ¢
respectivos derechos».

Sistematicamente con ese precepto los ca
Procedimiento Civil regulaban los eventos en
secundaria sefialando el inciso primero de este
adicional, cuando después de terminado el pro
bienes del causante o de la sociedad cony.
adjudicar bienes inventariados.»

En consecuencia, una interpretacion sisten
resefiados pone al descubierto que es element

(a este tramite especial. (Negrillas

n un juicio liquidatorio no pueden
le los mismos bienes que fueron
aicaecio en la sucesion de Jacinto
Mendoza donde fue liquidado y
1s partes iguales, la posesion del
lle 3 No. 9-51 de esta ciudad.

5/08/20172, la Corte Suprema de

funcionario colegiado, porque en
to respecto de la particion adicional,
¢(e)! haber omitido involuntariamente
2 particion. Aquélla en que se hubiere
ontre los participes con arreglo a sus

nones 616 y 620 del Codigo de
jos cuales era posible la distribucion
precepto que «(h)ay lugar a particion
ceso de sucesion aparezcan nuevos
ugal, o cuando el partidor dejo de

natica y finalista de los canones
0 esencial de la particion adicional la

aparicion de nuevos bienes del causante que, p

or ende, no fueron tenidos en cuenta

en la distribucion inicial o que se haya dejado ¢

le repartir alquno inventariado.

Se trata, entonces, de un requisito indispensa
este no hay lugar a particion adicional (art. 620

Por estas razones, el negocio aca impugnadg
comoquiera que carecia de dicho elemento ese
nulo.

Para el caso en estudio, convalidar el acto den
publico porque en un juicio liquidatorio no pue

ble del acto demandado, porque sin
C.P.C)

) no se aviene con el ordenamiento
>ncial, por lo que debe tenerse como

nandado afecta gravemente el orden
den hacerse particiones adicionales

respecto de los mismos bienes que fueron obje

to de la primigenia asignacion, como

sucedio en la sucesion de Maria Aurora Garcie

Proceder con tal descarrio implica la concesio

2 Segura.

n del mismo derecho real y respecto

de idéntico bien para distintas personas, depen

diendo de la cantidad de particiones

adicionales que fueran otorgadas, en desmedr

0 de la leqgislacion relativa al derecho

de dominio y atentando contra los principios d€

» sequridad juridica y cosa juzgada.

2 §C13021-2017 de fecha 25/08/2017 Rad. n2 25286-31-84-001-200

5-00238 01 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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Asimismo, convalidar una particion adicional ¢

ién de Sociedad Conyugal. Demandante: Luis Eduardo
a Socarras de Mendoza

7

on esas anomalias va en detrimento

de la finalidad con la que la ley concibio ese a

cfo juridico, pues no obstante que su

propdsito es el de adjudicar bienes distintos a |

0S inicialmente repartidos, terminaria

sirviendo para restarle eficacia a la sentencia &

aprobatoria de la particion primigenia

en el juicio sucesario.

Por contera, las disposiciones aludidas fueron
quem, pues no obstante percatarse de la «gra
particion adicional cuestionada, la menosp
ordenamiento sustancial no tenia repercusion

Esa hermenéutica, por ende, desconocié de foi
y la armonia de las regulaciones contenidas el
Codigo Civil, en concordancia con los art
Procedimiento Civil.”

En ese sentido, el presente asunto encaja ¢
Corte Suprema de Justicia, al pretender
proceso de disolucion y liquidacion de la s
JACINTO ODILON MENDOZA y RAMONA
particion adicional soportada en la existenc
objeto de distribucién en la sucesion de
donde debio el actor con interés legitimo op
y avaluos alli efectuada a efectos de reclam
pretendidos, y como asi no ocurrié se prod
pues no obra prueba en contrario en est:
demandante perdid la oportunidad al no co
avaluo.

Asi las cosas, la decision impugnada

argumento de la Juez de Primera Instancia
por el causante antes del matrimonio,
antecedentemente, no siendo necesario
respecto de la posesion del bien inmueble 1
términos sefalados en el proveido materia

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Su
Civil = Familia - Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto apelado at
Familia de Riohacha - La Guajira el cinco (
(2017) en la audiencia de inventario y
Ligquidacion de la Sociedad Conyugal de |
MENDOZA ZAMBRANO y RAMONA SOCA
por LUIS EDUARDO MENDOZA SOCARR;

erradamente interpretadas por el ad-

ve irregularidad» que comportaba la

recio al colegir que a la luz del

;

lguna.

ma directa el tenor literal, la finalidad

1 los articulos 1405, 1741 y 1742 del

jculos 616 y 620 del Cddigo de

lentro de la tesis formulada por la

el heredero demandante en el

ociedad conyugal de los esposos

SOCARRAS DE MENDOZA una
a de un bien inmueble que ya fue
causante ODILON MENDOZA,
onerse a la faccién de inventarios
ar su porcion en los términos aqui
ujo la aceptacioén tacita de estos,
2 actuacioén, siendo lo mismo, el
ntrovertir u objetar el inventario y

debera confirmarse, no solo el
esto es que el bien fue adquirido
sino ademas por lo expuesto
emitir pronunciamiento alguno
i sobre la objecion elevada en los
del recurso.

stanciador de la Sala de Decision

ito proferido por el Juzgado de
05) de Julio de dos mil diecisiete
avallo dentro del proceso de
0s causantes JACINTO ODILON
RRAS DE MENDOZA, promovido
AS segun la motivacion.
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SEGUNDO: Condenar en costas de esta jinstancia a la parte demandante.
Las agencias en derecho se fijan en un (1) salario minimo legal mensual
vigente, a favor de la parte demandada segUn lo establece el Acuerdo PSA16-
10554 del Consejo Superior de la Judicatura, art. 5° Numera 5.1, las cuales
deberan ser tenidas en cuenta cuando se haga la liquidacién concentrada de
costas, conforme lo ordena el art. 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regresen las diligencias al juzgado

de origen, previa anotacion de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




