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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION DE CIVIL FAMILIA LABORAL

Riohacha, La Guajira, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Proyecto discutido y aprobada en sesiéon de quince (15) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), seguin ACTA 015.

Magistrado ponente: ROBERTO AREVALO CARRASCAL.

RAD: 44430-31-89-002-2015-00054-01. Proceso ordinario laboral promovido por LUIS
TIBERIO URIANA contra EMPRESA SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO
LIMITADA — SEPECOL LTDA.

ASUNTO A TRATAR

1

Procede la Sala a resolver la solicitud del apoderado judicial del demandante de
declarar la nulidad de la sentencia proferida en audiencia celebrada el 2 de mayo

de 2018 dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial del demandante con escrito presentado el 3 de mayo de
2018 solicita declarar la nulidad de la sentencia proferida en audiencia celebrada
el 2 de mayo de 2018, dentro del proceso de la referencia, en razén a que en el
auto que fijo fecha 'pa:i'a‘ la vista pablica estaba consignado que se realizaria el 3
de mayo del présénte 'aﬁo, fecha cuando acudio para hacer sus alegaci’ones
encontrando que 's'e. habia surtido el dia anterior (2 de mayo), por lo que

considera que se vulnero el derecho fundamental a la defensa.
CONSIDERACIONES
El inciso 1° articulo 134 C. G. del P., preceptla:

“Oportunidad y frémite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella. (...).”

Debe prebisarse que la anterior norma es aplicable al proceso laboral por la
extension analdgica contenida en el articulo 145 C.P.delT. ydelaS. S.
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RAD: 44650-31-05-001-2014-00111-01.. Proceso ordinario [aboral promovido por RICARDO RAFAEL POLO ACOSTA contra EMPRESA
BLASTIGMAR S.A.S. y solidariamente EMPRESA GESTEC CTA CAT.

Un punto que debe aclarar la Sala es que la nulidad invocada, encuadra en el
articulo 133-6 C. G. del P., pbr cuanto se omitié darle oportunidad a las partes
para alegar de conclusion, que dicho sea, la brinda el articulo 82 C. P. del T. y de
la S. quedando materializada en la sentencia proferida a continuaciéon de ese
momento procesal destinado para tal efecto. Sobre esta causal la jurisprudencia
civil patria, refiriéndose a la audiencia del articulo 360 C. de P. C, que mutalis

mutandi aplica al caso, adverd:

“En tiempo relativamente proximo, la Sala, al desatar un cargoe de similares caracteristicas
al que ocupa ahora su atencién, observo:

(...). La omisién de la audiencia consagrada en el articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Civil,
puede generar la nulidad del proceso_por pretericion de las oportunidades para alegar, pues
‘constituye una nueva oportunidad para que las partes expresen frente a la_respectiva sala de
decisién las razones que les asiste para compartir 0 confroveriir la sentencia impugnada,
contando ademas con una oportunidad adicional de tres dias para presentar resumen escrito de
lo alegado’ (G.J. t. CLVIII, p. 135 y sentencias de 22 de julio de 1997, exp. 6200, 255 de 29 de
noviembre de 2001, $-225-2001{5971]; julio 6 de 2007, exp. 1989-09134-01; noviembre 19 de

2007, exp. 2000-00676; 21 de mayo de 2008, exp. 2000-0177).” (Subrayas son del texto).
|

Aplicacion que se acomoda a la especialidad, por cuanto la corporacion vertice,

respecto el articulo 82 citado, ha dicho:

“..., en los juicios del trabajo la segunda instancia tiene prevista una audiencia publica
destinada a ciue el Tribunal oiga las alegaciones de las partes y, naturalmente, en ella el
apelante puede definir el alcance de sus objeciones, adicionando o complementando lo
expuesto en la sustentacion hecha ante el juez de quien se apela; de este modo el
Tribunal al estudiar el fallo apelado no debe limitarse en las cuestiones planteadas a
aquél, sino que debe resolver también las que le propongan directamente en la
audiencia, ..."? | '

En ese ofrden, -resulta admisiblei la solicitud de nulidad deprecada por el
apoderado_judicial del extremo activo, por cuanto no tuvo la oportunidad de
exponer sﬁs alegatos, que dicho sea, no tuvo oportunidad para alegarla por
haberse celebrado la vista publica en dia no sefialado judicialmente. Ademas, no
acceder a la misma resultaria vulnerandose el principio de la confianza legitima y
el respeto por el acf:to propio, toda vez que estaba seguro que la diligencia se
realizaria en el dia y hora sefialada en el proveido. Entonces, la Corporacion en
aras de proteger el derecho al debido proceso y los principios enunciados, que lo
soportan, procedera a declarar la nulidad de la sentencia proferida el 2 de mayo
de 2018 a las 2:20 de la tarde, por lo que procedera a fijar para su celebracién
el 30 de mayo de 2018 a las 3:15 de la tarde.

£ CSJ. Sala Cas. Civil. Sent. SC8990-2016 (18 de noviembre). Radicado 25859-31-84-001-2011-00208-01. M. P. Alvaro Fernando Garcfa
Restrepo.
2 CSJ. Cas. Laboral. Sent. de 19 de marzo de 1987. Citada en supra 4777, Régimen Laboral Colombiano. LEGIS S.A.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 2 de mayo de 2018, dentro del proceso de la referencia, quedando sin

efecto la misma y la actuacion posterior.

SEGUNDO: En consecuencia, para rehacer la actuacion nulitada, se fija el 30 de
mayo de 2018 a las 3:15 de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

) RQLBERTO'AREVALO CARRASCAL
Magistrado. 0




