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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION DE CIVIL FAMILIA LABORAL

Riohacha, La Guajira, ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017).

)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de cinco (5) de junio de dos mil dieciocho x
(2018), segun ACTA 018.

Magistrado Sustanciador: ROBERTO AREVALO CARRASCAL.

RAD: 44-650-31-05-001-2015-00561-2016-00119-00127-00129-00134-01.  Proceso
ordinario laboral (ACUMULADO) promovido por ARISTIDES GARCIA TORO, CESAR
GUILLERMO MARTINEZ ARIAS, YAIMITH ENRIQUE AMAYA VALLEJO, ENRIQUE
LUIS MENDOZA GIL y YOSET JESUS RAMIREZ BONILLA “contra SANTANDER
ANTONIO MARTINEZ y solidariamente contra PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.
PROING S.A.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre la viabilidad del recurso de CASACION
interpuesto por el apoderado judicial de la partz demandante contra la
providencia de segunda instancia (fls. 20- 23 cuaderno 6), proferida por esta
Corporacién el 15 de noviembre de 2017, mediante la cual se revocéd

parcialmente la decision del iudex a quo.

CONSIDERACIONES

Lo primero a sefialar es que a términos del articuio 88 C. P. del T.yde 1a S. S.,

el recurso fue interpuesto dentro de !a oportunidad legal.

Conforme al articulo 43 Ley 712 de 2001, con vigencia desde 9 de junio de
2002, que modifico el articulo 86 C. P. del T. v de la S. S., el recurso de
casacién contra las sentencias de segunda instancia en materia labora! procede
cuando el interés para recurrir excede 120 veces el salario minimo legal

mensual vigente.

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral en providencia AL
3490-2017, de 31 de mayo de 2017, radicado 77282, M. P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz, dijo:
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RAD: 44-650-31-05-001-2015-00561-2016-00115-00127-001238-00134-0'1. Procesc ordinario laboral (ACUMULADO) promovido por
ARISTIDES GARCIA TORQ, CESAR GUILLERMO MARTINEZ ARIAS, YAIMITH ENRIQUE AMAYA VALLEJO, ENRIQUE LUIS MENDOZA GILy
YOSET JESUS RAMIREZ BONILLA contra SANTANDER ANTONIC MARTINEZ y solidariamente PROYECTOS DE INGEN{ERIA S.A. PROING
S.A.
Resuelve viabilidad de recurso extraordinario de casacién.

‘Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el interés para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que,
tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econoémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente impugnar, y
en ambos casos teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado
respecto del fallo de primer grado (...).”

Este mismo érgano de cierre, ha sostenidc en cuanto al interés juridico para
recurrir en casacion que le asiste a cada una de las partes en procesos en los
cuales se presenta una pluralidad de demandantes o acumulacidn de actores

contra un mismo demandado, lo siguiente:

“En sentencia de casacion del 6 de mayo de 1911 dijjo la Corte:

"Aunque la acumulacion produce el efecto de que en una sola sentencia se deciden todos
los juicios acumulados, de ahi no se deduce que no tenga sélido fundamento la doctrina
de la Corte de que para la admision de todo recurso de casacion es indispensable
examinar si la accion intentada redne los requisitos legales, y no admitir la que no los
retina, aunque esté acumulada a otra demanda que si los retna”.

"El Tribunal Supremo del Trabajo ratificé ia anterior orientacién jurisprudencial afirmando
que la acumulacion que "retine los autos o los juicios para que sean decididos en una
misma sentencia, no produce una suma de sus cuantias para los efectos de la
competencia, ni crea recursos para asuntos que no son susceptibles de ellos. En efecto,
cada una de las acciones acumuladas conserva su propio velor, que es determinado por
Su causa petendi en relacion con su petitum... Para efectos de fa casacion, el recurso solo
procede respecto de los juicios ordinarios de cuantia superior a $3.000.00. Por
consiguiente, en tratandose de acciones acumuladas, de diversos demandantes, esto es,
que tengan su origen en distinios contratos de frabajo, el Tribunal Supremo solo debe
conocer de las demandas que aicancen aquella cantidad, sin que pueda hacerlo de las
menores, porque no existe norma que prorrogue su competencia, ni de todas,
conjuntamente, como si formaran un total, porque no es juridica la suma de sus
valores'(Auto del 21 de junic de 1950).

"Posteriormente el Tribunal Supremo se pronuncié de la siquiente manera: "Pero no
ocurre lo mismo cuando son varios los demarndantes o interesados, pues en tal caso si
son distintos los tituios o contratos en que se fundan las acciones, aunque tenga lugar la
acumulacion, el recurso de casacion no es admisible sino respecto de las peticiones
individuales que retinan los requisiios legales pertinentes” (Auto del 27 de noviembre de
1951). (Magistrada ponente: ISAURA VARGAS DIAZ, Recurso de Queja No. 25588, 10
de diciembre de 2004) ' '

En consecuencia, para que en el presente caso resulte procedente, el interés
de cada uno de los demandantes debe ser igual o superior a los $88'526.040
que corresponde los 120 SMLMV al momento de interposicién del recurso,
atendiendo para ello, que el salario minimo mensual vigente para el 20171,

ascendia a la suma de $737.717.

! Decreto 2209 de diciembre 30 de 2016.
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RAD: 44-650-31-05-001-2015-00561-2016-00119-00127-00129-00134-01. Proceso ordinario laboral (ACUMULADO) promovido por
ARISTIDES GARCIA TORO, CESAR GUILLERMO MARTINEZ ARIAS, YAIMITH ENRIQUE AMAYA VALLEJO, ENRIQUE LUIS MENDOZA GILy
YOSET JESUS RAMIREZ BONILLA contra SANTANDER ANTONIO MARTINEZ y solidariamente PROYECTOS DE INGENIERIA S.A. PROING
S.A.

Resuelve viabilidad de recurso extraordirario de casacién.

Pues bien, el interés para recurrir en casacion por la parte demandante esta
determinado por cada una de las condenas a favor de los demandantes y no
por lo sumatoria de todas ellas, en este evento corresponde a la aplicada en

primera instancia, en virtud de la confirmacién del fallo primigenio respecto a las

condenas impuestas al demandado principal.

La sentencia de primera instancia impuso las siguientes condenas:

A favor de ARISTIDES GARCIA TORO:

a) Auxilio de cesantias $225.000.

b) Intereses de cesantias $6.750.

c¢) Primas de servicio $225.000.

d) Vacaciones $112.500.

e) Auxilio de transporte $211.500.

f) Sancién moratoria conterplada en el paragrafo 1 del articulo 65 C. S. del T., $30.000
diarios a partir de 18 de diciernbre de 2013, (sent. 12 inst. 4 de abril de 2017), hasta
tanto se verifique la cancelacion de los aportes por seguridad social correspondientes a
los dltimos tres meses de labores, sin embargo sera hasta la fecha de sentencia de
segunda instancia (15 de noviembre de 2017), hito final para la concesion del recurso,
lo cual da como resultado $43’110.000.

Entonces, sumando los anteriores conceptos se tiene, un total de $43’890.750.

A favor de ENRIQUE LUIS MENDOZA GIL:

a) Auxilio de cesantias $225.000.

b) Intereses de cesantias $6.750.

c) Primas de servicio $225.000.

d) Vacaciones $112.500.

e) Auxilio de transporte $211.500.

f) Sancion moratoria contemplada en el paragrafo 1 del articulo 65 C. S. del T., $30.000
diarios a partir de 18 de diciembre de 2013, (sent. 12 inst. 4 de abril de 2017), hasta
tanto se verifique la cancelacion de los aportes por seguridad social correspondientes a
los ultimos tres meses de labores, sin embargo serd hasta la fecha de sentencia de
segunda instancia (15 de noviembre de 2017), hito final para la concesion del recurso,
lo cual da como resultado $43°110.000.

Luego, sumando los anteriores conceptos, se tiene un total de $43°890.750.

A favor de YAIMITH ENRIQUE AMAYA VALLEJO:




RAD: ?4—650-31-95-001-201,5-00561—2016-00119-09127-00129400134—01. Proceso ordinario laboral (ACUMULADC) promovido pozt
ARISTIDES ’GARCIA‘TORO, CESAR GUILLERMO MARTINEZ ARIAS, YAIMITH ENRIQUE AMAYA VALLEJO, ENRIQUE LU l§ MENDOZA GILy
YOSET JESUS RAMIREZ BONILLA contra SANTANDER ANTONIO MARTINEZ y solidariamente PROYECTOS DE INGENIERIA S.A. PROING
SR.eAs'uelve viabilidad de recurso extraordinario de casacién.

a) Auxilio de cesantias $225.000.

b) Intereses de cesantias $6.750.

¢) Primas de servicio $225.000.

d) Vacaciones $112.500.

e) Auxilio de transporte $211.500. ‘

f) Sancién moratoria conternplada en el paragrafo 1 del articulo 65 C. S. del T., $30.000
diarios a partir de 18 de diciembre de 2013, (sent. 12 inst. 4 de abril de 2017), hasta
tanto se verifique la cancelacion de los aportes por seguridad social correspondientes a
los ultimos tres meses de labores, sin embargo sera hasta la fecha de sentencia de
segunda instancia (15 de noviembre de 2017), hito final para la concesién del recurso,

lo cual da como resuliado $43°110.000.
Siendo asi, sumando los anteriores conceptos un total de $43'890.750.

A favor de YOSET JESUS RAMIREZ BONILLA:

a) Auxilio de cesantias $225.000.

b) Intereses de cesantias $6.750.

¢) Prima de servicio $225.000.

d) Vacaciones $112.500.

e) Auxilio de transporte $211.500.

f) Sanciéon moratoria contemplada en el paragrafo 1 del articulo 65 C. S. del T., $30.000
diarios a partir de 18 de diciembre de 2013, (sent. 12 inst. 4 de abril de 2017), hasta
tanto se verifique la cancelacién de los aportes por seguridad social correspondientes a
los ultimos tres meses de Iabores, sin embargo sera hasta la fecha de sentencia de
segunda instancia (15 de noviembre de 2017), hito final para la concesién del recurso,
lo cual da como resultaclo $43’110.000.

Entonces, sumando los anteriores conceptos se tiene, un total de $43°890.750.

A favor de CESAR GUILLERMO MARTINEZ ARIAS:

a) Auxilio de cesantias $450.000.

b) Intereses de cesantias $13.500.

c) Primas de servicio $450.000.

d) Vacaciones $225.000.

e) Sancion moratoria contemplada en el paragrafo 1 del articuic 65 C. S. del T.,
$60.000 diarios a partir de 18 de diciembre de 2013, (sent. 12 inst. 4 de abril de 2017),
hasta tanto se wverifique la cancelacion de los aportes por seguridad social
correspondientes a los Ultimos fres meses de labores, sin embargo sera hasta la fecha
de sentencia de segunda instancia (15 de noviembre de 2017), hito final para la

concesion de! recurso, lo cual da como resultado $86°220.000.
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RAD: 44-650-31-05-001-2015-00561-2016-00119-00127-00129-00134-01. Proceso ordinario laboral (ACUMULADO) promovido por
ARISTIDES GARCIA TORO, CESAR GUILLERMO MARTINEZ ARIAS, YAIMITH ENRIQUE AMAYA VALLEJO, ENRIQUE LUIS MENDOZA GILy
YOSET JESUS RAMIREZ BONILLA contra SANTANDER ANTONIC MARTINEZ y solidariamente PROYECTOS DE INGENIERIA S.A. PROING
S.A.
Resuelve viabilidad de recurso extraordinario de casacién.

Entonces, sumando los anteriores conceptes se tiene, un total de $87°358.500.

Como viene de verse, el agravio que soporta cada uno de los demandantes con
la decision adoptada en segunda instancia, ninguno alcanza a la suma de
$88°526.040, en consecuencia, no existe el interés econémico suficiente para la

procedencia del recurso de casacion respecto de ninguno de ellos en el

presente procesec acumulado, por lo que debe negarse su concesion.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito de Riohacha, Sala

Civil Familia Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por

esta Sala de Decision el quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez alcance

ejecutoria este proveido, previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OBERTO AREVALC CARRASCAL

T Magistrado.

Cor g, W

LEONOR CABELLO CAKPO
Magistrada.

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

Miagistrado.



