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Riohacha (La Guaijira), veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Discutido y aprobado en sesion de veintiséis (26) idem, segun Acta 021.

RAD: 44430-31-89-002-2016-00261-01. Proceso ordinario laboral ALEX
FIGUEROA CONTRERAS, NEIDER LUIS HERNANDEZ BECERRA, MARIO
JOSE AMAYA DAZA, ALBERTO JOSE QUINTERO MARTINEZ y ALBEIRO
ENRIQUE DIAZ BRITO contra TRAVELLER S.A. y solidariamente CARBONES
DEL CERREJON LIMITED.

ASUNTO A TRATAR

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
judiciales de las partes contra la sentencia de 7 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira, sino fuera

porque debe resolverse sobre el contrato de transaccion presentado por las partes.
ANTECEDENTES:

Los sefiores ALEX FIGUEROA CONTRERAS, NEIDER LUIS HERNANDEZ
BECERRA, MARIO JOSE AMAYA DAZA, ALBERTO JOSE QUINTERO
MARTINEZ y ALBEIRO ENRIQUE DIAZ BRITO, presentaron demanda ordinaria
laboral contra TRAVELLER S.A. y solidariamente CARBONES DEL CERREJON
LIMITED, para que se declare que entre las partes existié una relacion laboral y
como consecuencia, condenar a la demandada a pagar a los actores, los salarios,
prestaciones sociales e indemnizacion contenida en el inciso 3, articulo 90 Ley 50
de 1990, declarar la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo, la
solidaridad de Carbones del Cerrejon Limited, condenar al pago de la sancién

moratoria del articulo 65 C. S. del T. Subsidiariamente solicitd, declarar la
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ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo y en consecuencia el pago de

los salarios por el tiempo que permanezcan cesante.

Mediante fallo de 8 de noviembre de 2017, el iudex a quo, resolvié declarar que
entre las partes existié un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor con
inicio el 1 de octubre de 2008 y finalizacion el 30 de enero de 2014, declaré la
ineficacia de las clausulas quinta y sexta del contrato suscrito entre los
demandantes y TRAVELLER S.A, conden6 a la demandada a pagarles los
valores relacionados en la sentencia por concepto de salarios, cesantias, primas
de servicios, indemnizacion moratoria contenida en el inciso 3, articulo 90 Ley 50
de 1990, la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo vy
consecuencialmente impuso el pago de $43.271.07 diarios contados a partir de 31
de enero de 2014 y hasta tanto se verifique la cancelacion de los aportes por
seguridad social y parafiscalidad correspondientes a los dltimos 3 meses de
labores de cada uno de los trabajadores, declar6 parcialmente probada la
excepcion de prescripcion propuesta por el apoderado judicial de la demandada y
no probadas las demas; absolvié a TRAVELLER S.A de las otras pretensiones y
declaré inexistencia de solidaridad con CARBONES DEL CERREJON LIMITED,

condend en costas.

La anterior decision fue recurrida en apelacion por los extremos procesales; v,
posterior a su concesion, los apoderados judiciales de las partes presentaron

contrato de transaccion de derechos laborales.

CONSIDERACIONES:

Preliminarmente debe acotar la Sala que, de proceder la aceptacién del contrato

de transaccion referenciado, generaria la terminacién del proceso.

Para determinar si es viable la transaccion en el asunto en debate deben realizarse

los controles respectivos, el formal y el sustancial.

De cara al control formal, se tiene, que los apoderados judiciales tienen facultad

expresa para realizar el negocio juridico de transaccion.

En cuanto al de caracter sustancial, el articulo 15 C. S. del T., autoriza ésta forma

de convencion, siempre que no se traten de derechos ciertos e indiscutibles.
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En sentencia de 6 de agosto de 2014, radicado 46702, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, M. P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ,

refirid el tema en los siguientes términos:

“De tal manera que los contratantes de la relacién laboral subordinada deben
respetar las disposiciones contenidas en el ordenamiento juridico laboral, las
cuales constituyen el minimo de derechos y garantias consagradas en favor del
trabajador, y tener en cuenta que, por su caracter de orden publico, los derechos
y prerrogativas en ellas contenidas son irrenunciables, por tanto [) no produce
efecto alguno cualquier estipulacién que afecte o desconozca ese minimo, y ii) se
considera vélida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando verse
sobre derechos ciertos e indiscutibles.

En este orden, el articulo 65" de la Ley 446 de 1998 establece, como regla general,
que son conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento
y aquellos que expresamente determine la ley, de donde también se desprende
que, iii) en materia laboral, son conciliables los asuntos que versen sobre derechos
inciertos y discutibles.

Precisado lo anterior, se tiene que, en el caso del sublite, al haberse producido,
primeramente, el despido del trabajador motivado en una supuesta justa causa
invocada por la empresa, la situacién creada para aquel era la de incertidumbre
frente al derecho a reclamar a consecuencia del despido sufrido, ya fuera el
reintegro o la indemnizacion por despido (que son las pretensiones de la demanda
y es lo que podria proceder segtin el ordenamiento juridico colombiano, articulo
64 del CST con sus distintas modificaciones o la convencién), en tanto que la
demandada atendié lo previsto en el Paragrafo? del articulo 62 del CST. Es decir,
el reconocimiento del posible reintegro o la indemnizacién a favor del trabajador
iba a depender, en principio, de que judicialmente la empresa no demostrase la
justa causa invocada en la carta de retiro.

Asi pues, aprecia la Sala que, con el hecho cumplido del despido motivado, el
actor no tenia el derecho cierfo e indiscutible al pago de una indemnizacion y
menos al reintegro a su puesto su trabajo. Por su parte, el empleador, en ejercicio
del poder de subordinacion, bien podia desistir de hacer uso de la justa causa que,

a su juicio, se dio.”

Ante ese panorama, se observa que la transaccion que ocupa la atencion de esta
Colegiatura, no desconoce derechos ciertos e indiscutibles de los trabajadores,
toda vez que en atencion a los asi considerados, fueron declarados judicialmente
por el juez de primera instancia, los cuales fueron reconocidos en un Unico pago
en el contrato transaccion (fl. 11 al 38 cdno. 22 inst.), teniéndose como transada la
condena impuesta por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao en

el proceso ordinario laboral radicado 2016-00291-01.

1 Articulo 65. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que

expresamente determine la ley.
2pAR. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o

motivo de esa determinacién. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.
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Entonces, por reunir los requisitos del articulo 312 C. G. del P. y el articulo 15 C.
S. del T., SE ACEPTARA LA TRANSACCION presentada y consecuentemente, se
daréa por terminado el proceso acumulado, toda vez que el acuerdo comprende la

totalidad de las pretensiones debatidas.
DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala Civil familia Laboral del tribunal Superior del

Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion presentada por las partes que integran la litis

de la referencia.
SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso.
TERCERO: ORDENAR la devoluciéon del expediente al juzgado de origen, una vez

alcance ejecutoria esta providencia, previa desanotacion.
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