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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

RAD: 44-650-31-05-001-2012-00193-01. Proceso ejecutivo laboral promovido por CARLOS
EDUARDO FUENTES DONCEL contra COOPERATIVA SALUD SOLIDARIA & HOSPITAL SAN
AGUSTIN DE FONSECA GUAJIRA.

Discutido y aprobado el Veintitrés (23) de Octubre de.dos mil dieciocho (2018),
segun Acta No./_zé

OBJETO DE LA SALA

Procede la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Riohacha, La
Guaijira, integrada por los Magistrados, PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO,
CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH,
a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra auto
del 10 de agosto de 2017, emitido por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan
del Cesar, La Guajira, dentro del proceso de la referencia.

ASUNTO

Por auto del 26 de Mayo de dos mil dieciséis ', el Juzgado de conocimiento librd
mandamiento de pago con respaldo en la sentencia proferida por ese despacho el
veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015) en el proceso ordinario laboral
adelantado contra COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD y
solidariamente HOSPITAL SAN AGUSTIN DE FONSECA y con fundamento en el
articulo 100 del C.P.L.S.S. y 306 y 422 Cdédigo General del Proceso, atendi6 la
solicitud de medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, decretando el
embargo y retencién de los dineros que los demandados tengan o llegaren a tener
en las cuentas corrientes, aghorro, CDTS, o cualquier otro titulo en las entidades
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bancarias BBVA, Bogota, Bancolombia, Banco Agrario, AV Villas, Davivienda,
entre otros, hasta la cuantia de $46.145.321.00, exceptuandose los dineros
inembargables. Embargo y Secuestro de los dineros que llegare a adeudar por
cualquier concepto al demandado HOSPITAL SAN AGUSTIN DE FONSECA, las
siguientes entidades EPS COMEVA, NUEVA EPS, COMFAGUAJIRA, CAJACOPI,
DUSAKAWI EPSI, limitando la medida cautelar a $69.217.981.00. Embargo de los
dineros que por consulta externa, hospitalizaciéon, urgencias o por cualquier
concepto relacionado con su servicio, exceptuando sumas inembargables,
limitando la medida cautelar a $69.217.981.00.

Con escrito de fecha 10 de Julio de 2017 el apoderado de HOSPITAL SAN
AGUSTIN DE FONSECA?2? propone incidente de nulidad que funda en los
siguientes argumentos: Que la nulidad deprecada comprende incluso el
mandamiento de pago, ademas, la nulidad la motivé en la indebida notificacion
del auto de mandamiento de pago, solicito ausencia del requisitos de exigibilidad
del titulo ejecutivo. Como fundamento juridico refiere el Articulo 20 del C.P.L. y el
articulo 199 CPACA modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Afirma
que la notificaciéon a las entidades publicas no se rige por el Cédigo General del
Proceso.

Se funda en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso numerales quinto,
sexto y octavo, articulo 134 y 307 de la misma obra. Ademas el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo articulo 192 inciso
segundo, que establece de manera perentoria el término para impetrar la accion
ejecutiva en tratandose de entidades de derecho publico. Trajo en su apoyo
providencia del Consejo de Estado de octubre de 2000 radicacién 16868.

Centra su argumento en la causal establecida en el articulo 134 del Cédigo
General del Proceso indebida notificacién del mandamiento de pago, cuando se
omiten las oportunidades para solicitar decretar y practicar pruebas y sustentar un
recurso.

Manifiesta que tiene interés para presentar la nulidad, dado que representa a la
parte demandada ESE HOSPITAL SAN AGUSTIN.

Posteriormente pasa a detallar la actuacion procesal, tomando como referencia la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Riohacha, el auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior, y
que desde la fecha de ese auto, 1 de Julio de 2015, deben contabilizarse 10
meses qué es el plazo que toda Entidad Publica tiene para cumplir un fallo. Que el
demandante puede pedir la ejecucién inmediata contra SALUDSOLIDARIA, pero
no frente a la empresa social del estado HOSPITAL SAN AGUSTIN. Que en el
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presente caso no transcurrieron los 10 meses de la ejecutoria del auto que ordené
obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior, que como el régimen de notificacion
que se empled para notificar el mandamiento de pago su cliente, jamas se entero,
ni tenia porque enterarse de la emisién del mandamiento de pago, que si ello
hubiera sido asi hubiera tenido la oportunidad de defenderse presentando el
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago por ausencia de requisito de
exigibilidad. Que su cliente se entera de la ejecucion por conducto de la
notificacion que le hicieran las entidades bancarias, especificamente Banco
Bogota. Qué solicitd suspender pagos al demandante rasta tanto se desate el
presente incidente de nulidad.

Afirma, ESE HOSPITAL SAN AGUSTIN es una empresa social del Estado del
orden municipal descentralizado por servicio de salud del municipio de Fonseca
asi, se esta ejecutando a una entidad publica.

Solicita que de no acceder a la nulidad, se de curso a la solicitud de ilegalidad del
auto de mandamiento de pago y las actuaciones posteriores. '

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

Con auto de fecha doce (10) de Agosto de dos mil diecisiete (2017) , el juez de
primera instancia decide negar la nulidad invocada y no acceder a la solicitud de
ilegalidad del auto de mandamiento de pago y por autp de la misma calenda
concede el recurso de apelacion en efecto devolutivo.

El funcionario de primer grado hace el recuento del acontecer procesal y
rememora las causales de nulidad invocadas, esto es, articulos (sic) Quinto,
Sexto y octavo del articulo 133 del Cédigo General del Proceso. Pasa luego a
examinar la oportunidad procesal para tramitar la nulidad y transcribe el articulo
307 de la misma obra. Concluye que la solicitud de nulidad debe rechazarse,
segun el articulo 135 del Coédigp Genere! del Proceso inciso segundo, que al
revisar el expediente folios 214-217, la gerente de la entidad demandada presenté
memorial recibido en el despacho de primera instancia el dia 16 de junio de 2016,
mediante el cual comunica la calidad de inembargables de los recursos percibidos
por esa Entidad con ocasion de la prestacion del servicio y hace referencia al
presente proceso, para concluir que la entidad demandada luego de librar
mandamiento de pago, actué en el proceso sin alegar causal de nulidad y esto
convalidé cualquier irregularidad. i

En torno al tema de la ilegalidad, arguye que, él memorialista parte de la norma
del Cédigo General del Proceso articulo 307 que determina el término de 10
meses para ejecutar a una entidad publica, y argumenta del contenido literal de la
disposicion, que consagra la prohibicién de librar ejecucion después de 10 meses,

unica y exclusivamente a la Nacién o una Entidad Territorial, que por ningin lado
& 3]
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esa norma condiciona la ejecucién a las ESE, como el Hospital San Agustin de
Fonseca.

También refiere el argumento que trae el apoderado, articulo 192 del C P. A. C. A.

Afirma el funcionario de primera instancia que la norma que regula la forma como
deben pagarse las condenas impuestas a una entidad de derecho publico y sefiala
que tienen un término de 10 meses a partir de la ejecutoria de la sentencia, para lo
cual, el beneficiario debera presentar la solicitud y remata afirmando que en
ninguna parte del texto se encuentra establecido que los 10 meses sea un limite
temporal que debe respetarse para proceder a ejecutar a la entidad publica.

]

También arguye que segun el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
Seguridad Social, en lo no regulado en la norma laboral se debe acudir al Codigo
de Procedimiento Civil que fue reemplazado por el Cédigo General del Proceso.

Qué es por eso, que se remite al articulo 307 del Codigo General del Proceso, que
es una norma posterior, para concluir que el auto del 26 de Mayo de 2016 goza
de legalidad por haber sido proferido con apego a las normas legales aplicables al
caso y que también gozan de la misma presuncién las actuaciones posteriores.

RECURSO DE APELACION:

El apoderado recurrente se funda en el articulo 20 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, articulo 133 del Codigo General del Proceso numerales quinto, sexto y
octavo, articulo 134 de la misma obra sobre oportunidad y tramite de la nulidad,
articulo 307 del Coédigo General del Proceso, articulo 192 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, cita jurisprudencia de
Consejo de Estado que corresponde a la Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gomez de 5 de octubre
de 2001 radicacion 16868.

Concreta la causal de nulidad en la indebida notificacién del auto de mandamiento
de pago, que se omitieron las oportunidades para solicitar decretar y practicar
pruebas y cuando se omita la oportunidad para sustentar el recurso, afirma que
tiene interés.

Pasa a detallar la actuacion procesal, de las cuales esta Corporacién quiere
destacar el auto de 2 de septiembre de 2015 donde el funcionario a quo ordena
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior. Que desde la ejecutoria de ese
auto corrié el término de 10 meses, qué es el plazo que tiene toda entidad Publica
para cumplir el fallo. Qué el funcionario de primera instancia cometié un error a
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librar mandamiento de pago el 26 de Mayo de 20186, reitera su argumento inicial
de que la notificacion del mandamiento de pago debié realizarse personalmente o
por aviso.

Refuta la tesis del juzgado segln la cual, las partes deben comparecer al proceso
por apoderado, articulo 73 del C.G.P. Que el juzgado debié rechazar el memorial
presentado por la gerente y de la cual da cuenta el auto recurrido, y sefiala que
esa actuacion no es valida.

Pide decretar en segunda instancia la nulidad deprecada, que el a quo hace una
interpretacion literal del articulo 307 del C.G.P. y que no se puede desacreditar el
art. 192 del CPACA y que no existe contradiccion entre el articulo 307 del C.G.P.y
192 del CPACA, para ello cita el art. 1°, 286, 311, 313, 315, ley 489 de 1998, art.
7, 39, 49, 68, 83; ley 100 de 1993, articulos 194 y 197 y concluye afirmando, que
debera analizar el conjunto de normas constitucionales y legales citadas pues
tanto la Naciéon como las entidades territoriales pueden crear para la prestacion de
los servicios publicos entidades descentralizadas por servicios que para las ESE,
al tenor de la ley 100 de 1993 tienen la categoria especial de entidades
descentralizadas por servicios de salud.

Que la Nacién no solamente es la presidencia y sus departamentos
administrativos y ministerios y lo mismo ocurre con las entidades territoriales.

Que no es viable en el presente asunto una interpretacion cerrada, restringida y
exegética de la norma enmarcada dentro del articulo 307 del cédigo general del
proceso tal como lo hace el juez de primera instancia, porque el concepto nacion
incluye ramas, divisiones, brazos o entidades que de ella dependen.

1

Que la demandada Hospital San Agustin hace parte de la entidad territorial que
constituye el municipio de Fonseca, de otra parte plantea que la tesis del a quo
llevaria a que exista una flagrante discriminacién legislativa en cuanto al término
de 10 meses. Que la norma debe ser interpretada en sentido teleolégico y
sistematico.

Solicita que el recurso sea concedido en el efecto suspensivo y que se revoque el
auto objeto del recurso y se declare la nulidad de lo actuado en los términos
solicitados en el escrito incidental.
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[I.CONSIDERACIONES

La competencia funcional que otorga el articulo 321 numeral 5 del Codigo General
del Proceso, asi el auto materia de disenso encuadra dentro del supuesto legal alli
previsto.

Una situacién factica similar ya fue resuelta por esta corporacion en Auto de fecha
21 de agosto de 2018, MP Dr. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ, Rad: 44-650-31-
05-001-2012-00114-01.

3.1. PROBLEMA JURIDICO

1. ;Qué efectos surte la comparecencia de “la Directora o Gerente del
Hospital demandado” a presentar un memorial donde solicita el
desembargo de las cuentas bancarias y se refiere al “Proceso Ejecutivo
Seguido de Ordinario...”?

Para el apelante, la actuacion debe ser invalida y se funda en el art. 73 del C.G.P.,
esta norma impide dirigirse directamente al juzgado.

La norma que refiere el apoderado es la siguiente:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo jor conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

La anterior norma debe armonizarse con el art. 54 del C.G.P., que reza:

“ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan
disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al
proceso.

() ‘

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos compareceran al proceso por
medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley
o los estatutos.

(...

Cuando la persona juridica demandada lenga varios representantes o apoderados
distintos de aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado

')'
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para obrar separadamente. Las personas juridicas también podran comparecer a
través de representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales
debidamente inscritos. (...)”

Segun el art. 54 C.G.P., una persona juridica si puede comparecer de manera
directa al proceso, ahora, otra cosa distinta es si tiene el ius postulandi, pero se
insiste, la persona juridica que representa el apelante, sabia del proceso, no sélo
porque es un ejecutivo seguido a continuacién del ordinario, sino por peticionar un
asunto de interés para la persona juridica. Tratar de restar mérito a la
comparecencia de la gerente, por no ser abogada, no es de recibo, maxime,
cuando el juzgado, segun lo reconoce el memorialista resolvidé su peticion. Ahora,
si el apoderado judicial, como lo afirma conocié por primera vez el proceso tiempo
después, no cuestion6 inmediatamente la comparecencia de la gerente, y sélo lo
hace, una vez se resuelve el incidente de nulidad, es decir, la irregularidad se
saneo.

Para mas argumentos, en cuanto a la forma de notificacion de las providencias
judiciales proferidas en el ejecutivo a continuacion (el ordinario, se hace por
estados, asi, las partes del proceso no pueden arglir que desconocian la
existencia del proceso, debido a que con su comparecencia es que se profiere la
sentencia que origina la ejecucién, y asi, mal haria el Estado en desgastarse en
notificaciones personales a quienes ya acttan dentrc de las actuaciones judiciales,
pero ademas, por que la Unica providencia que se notifica personalmente es la
primera, en virtud del art. 290 numeral 1° del C.G.P. y el funcionario judicial actué
conforme lo ordena el art. 306 del C.G.P.

Por esta arista no le asiste razén al apelante.

2. El otro problema que plantea el apelante es de interpretacién normativa, en
tanto solicita una interpretacion amplia del articulo 307 dél C.G.P. y del art. 192 del
C.P.A.C.A., esto con el fin de aplicar a su representad%’) el tiempo de espera que
sefala el C.P.A.C.A. -

)
.

Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-385 de 2017, se inhibié de
conocer una demanda contra el art. 307 C.G.P., empero, en esa decision dejo
sentado las siguientes posiciones:

“Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacion o
una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podra ser
gjecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia o de la que resuelva sobre su complementacién o aclaracion”,
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Dijo la demandante en sede constitucional:

“..sostiene que la expresion resaltadd vulnera el principio de ‘integridad
territorial”, contenido en los articulos 2 y 113 de la Constitucién, al considerar que
la prerrogativa de inejecutabilidad temporal, que consagra la disposicién, no puede
restringirse a las entidades estatales del sector central de la'‘Rama Ejecutiva, sino
que debe comprender a la totalidad de las ramas y o6rganos que integran el
Estado, asi como a los particulares que ejercen funciones publicas.

“Entonces, ese lapso de diez (10) meses que consagro el legislador de manera
razonable, no solo se le debe entregar a la Nacién entendida como aquellas
autoridades del nivel central, sino que se debe extender al Estado como ente
abstracto en el que confluyen todos los niveles territoriales como seria el caso de
las ramas legislativa y judicial del poder publico, el Ministerio Publico, la
Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la Republica, la organizacion
electoral, los 6rganos auténomos e independientes, el nivel descentralizado y los
particulares que ejercen funciones publicas” . ;

’

En el inciso citado se dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. [...] Las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en
un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la gjecutoria
de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debe¢ra presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada”.

La tesis que mantendra esta Corporaciéon es que, la interpretacién que hizo el
funcionario de primera instancia es la correcta por las siguientes razones:

A la jurisdicciéon ordinaria le corresponde conocer tle los asuntos que por regla
residual no corresponden a la Jurisdiccion Contericiosa administrativa. Sélo las
personas juridicas de derecho publico enlistadas en el Cddigo Contencioso
Administrativo, son las justiciables alli.

3

En estos términos, el nivel central de la administracidn.no puede equipararse a la
de los entes territoriales en tanto tienen reglamentacidn propia, como lo afirma el
alto tribunal en la sentencia que nos entretiene:
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“..)

2.3. El articulo acusado estatuye una inmunidad temporal a favor de dos géneros
de entidades estatales que integran las Ramas del Poder Publico (legislativa,
ejecutiva y judicial): la Nacién, por un lado, y, por-otro, las entidades fterritoriales.
Si bien la Constitucion Politica no configura de forma precisa a la Nacion, su
referencia puede entenderse con ayuda del inciso segundo del articulo 115 de la
Constitucion, que encuentra concrecion en el numeral 1 del articulo 38 de la Ley
489 de 1998. De la armonizacién de tales articulos es posible inferir que, cuando
el articulo 307 del CGP hace referencia a la “Nacién’”, tal expresion es equivalente
a la del “sector central de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden
nacional” que, en los términos de la dltima disposicion citada, se integra por la
Presidencia de la Republica, la Vicepresidencia de la Republica, los Consejos
Superiores de la administracion, los ministerios y departamentos administrativos, y
las superintendencias y unidades administrativas especiales sin personeria
juridica . Por su parte, segun el articulo 286 de la Constitucion Politica, la
expresion ‘“entidades territoriales” se refiere a: “[...] los departamentos, los
distritos, los municipios y los territorios indigenas”, ademas de las regiones y
provincias, de darles aquel caracter la ley”.

Asi, no se puede extender el art. 198 del C.P.A.C.A. a las sentencias contra la
Nacion, por existir norma especial para ella, en suma, el argumento que trae el
apelante no es de recibo segun lo ensefa la doctrina constitucional.

No debe perderse de vista que el articulo 307 del C.G.P. contiene la expresion
‘podra”, es decir, facultad al ejecutante, para solicitar la ejecuciéon aun antes del
término de diez (10) meses, si se hubiera colocado la expresion, debera, la tesis
del abogado seria la correcta, empero, en el ejercicio de la libertad de
configuracion legislativa, asi quedo consagrada la norma.

Ademas, por el tema de especificidad de la jurisdiccion no puede aplicarse una
norma analdégicamente, pues Unicamente en ausencia de regulacidon se puede
acudir a la que contemple materias semejantes, pero en el presente asunto, cada
uno de los codigos, el de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo y el General del Proceso, tratan el tema de la espera de los diez
meses para la ejecucion de las sentencias de manera diferente, y para personas
juridicas diferentes.

Finalmente, cuando se presentan vacios en el derecho procesal laboral, la
remision al Codigo General del Proceso, tiene disposicion concreta en el Cédigo
General del Proceso, art. 145, que contempla: “A falta de disposiciones especiales
en el procedimiento del trabajo, se aplicarén las normas analogas de este Decreto,
y, en su defecto, las del Cédigo Judicial.”
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Entendiendo hoy, que el Cédigo Judicial es el Codigo General del Proceso, es por
ello que en este punto también le asiste razén al funcionario a quo.

Asi las cosas, no percibe esta Corporacion una flagrante discriminacion legislativa
por lo anotado por la Corte Constitucional, esto es, no son dos asuntos similares,
con sujetos diferentes.

Por los anteriores razonamientos, esta Sala de Decision confirmara la decisién
adoptada en primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el diez (10) de Agosto de dos mil
diecisiete (2017) por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar-La
Guajira, dentro del ejecutivo a continuacion de proceso ordinario seguido por
CARLOS EDUARDO FUENTES TONCEL contra  COOPERATIVA
SALUDSOLIDARIA y solidariamente HOSPITAL SAN AGUSTIN DE FONSECA -
LA GUAJIRA, segun lo expuesto en la motivacién.

SEGUNDO: Condena en costas en esta instancia a cargo del apelante. Se fijan
agencias en derecho en la suma de dos (2) salarios minimos mensuales, las
cuales se tendran en cuenta al momento de la liquidacion concentrada de costas,
art. 365 CGP y Acuerdo No. PSAA16-10554.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia remitanse las diligencias al
Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

JHON RUSBER NORENA BETANCO\{RTH

Magistrado
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PASHA E/ CABEL{\

Madgistrada.

Magistrado




