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AUTO

Procede el despacho a resolver el impedimento presentado por el Juez
Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, dentro del proceso de
la referencia.

ANTECEDENTES.

El Juez Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guaijira, doctor
RAFAEL JOAQUIN DAZA MENDOZA, mediante auto de julio 12 de 2018
manifestd su impedimento para conocer del proceso de la referencia, con
fundamento en los numerales 1°, 3°, 9° y 11° del articulo 141 del C. G. P,
afirmando que el sefior NICOLAS ALBERTO DAZA DAZA, representante
legal de CLUB RECREATIVO DE LOS TRABAJADORES DEL CERREJON
LIMITED — SODRETIS SAN JUAN DEL CESAR, es su primo hermano.

En consecuencia, ordend remitir el expediente a esta Corporacion para que
se resuelve el impedimento manifestado.
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CONSIDERACIONES.

El art. 140 del C. G. P., impone a los jueces y magistrados el deber de
declararse impedidos cuando en ellos se presente alguna causal o motivo de
recusacion. Asi, se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por
la Dr. MOISES ENRIQUE DAZA MENDOZA, de conocer el asunto de la
referencia.

Las causales de impedimento y de recusacion estan reguladas en el articulo
141 del C.G.P., aplicable por remision analégica del articulo 145 del
C.P.T.5.5.

Acerca del impedimento, ha sostenido la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia:

“ . es el mecanismo juridico procesal que el legislador otorgé a los jueces
para que estos se declaren separados del conocimiento de determinado
proceso, cuando quiera que su objetividad para adelantario con el maximo de
equilibrio se encuentre afectada, ya sea por razones de afecto, interés,
animadversién o amor propio.”

Asi, la teleologia del impedimento es garantizar que los casos de los
ciudadanos sean resueltos por un juez imparcial, circunstancia esta que
garantiza la eficacia del derecho sustancial. Ademas, por la doctrina se
conocen las causales de orden objetivo y subjetivo, ante la existencia de
alguna de ellas, deben los funcionarios declararse impedidos, hecho que
materializa a todos los intervinientes procesales, el acceso a la justicia y el
debido proceso.

“L os impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar la
recta administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la
imparcialidad de los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un
asunto cuando en ellos se configura uno cualquiera de los motivos que,
numerus clausus, el legislador consideré bastante para afectar su buen juicio,
bien sea por interés, animadversién o amor propio del juzgador (...) [S]egun
las normas que actualmente gobiernan la materia, sélo pueden admitirse
aquellos impedimentos que, amén de encontrarse motivados, estructuren una
de las causales especificamente previstas en la ley -en el caso de la accion
de tutela, del Cédigo de Procedimiento Penal-, toda vez que en tema tan
sensible, la ley fue concebida al amparo del principio de la especificidad, de

1 Auto de 13 de enero de 2010. M. P. César Julio Valencia Copete.
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suyo més acompasado con la seguridad juridica”. (CSJ ATC, 8 abr. 2005, rad.
00142-00, citado el 18 ago. 2011, rad. 2011-01687).

Ahora bien, el proponente expresa como causal sobre la cual funda su
impedimento, la descrita en los numerales 1°, 32, 9° y 11° del articulo 141 del
C. G. P., que reza: “1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente 0
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanquinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...) 3. Ser
coényuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
o segundo de afinidad. (...) 9. Existir enemistad grave o amistad intima entre
el juez v alquna de las partes, su representante o apoderado. (...) y 11. Ser
el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su
representante o apoderado en sociedad de personas.”

Ahora, examinando la respuesta al requerimiento realizado por esta
Corporacion, se tiene, que sustentd su decision con prueba idonea las
causales invocadas, por cuanto a folio 10 y 11 del cuaderno de segunda
instancia se aprecia el registro civil de nacimiento del sefior NICOLAS
ALBERTO DAZA DAZA, en donde se observa que efectivamente es hijo del
sefior EUGENIO DAZA, padre del progenitor del funcionario judicial, asi las
cosas, resulta evidente que los sefiores Nicolas Daza Daza y Rafael Joaquin
Daza Mendoza tienen parentesco en cuarto grado de consanguinidad, luego
entonces, esta Sala concurre objetivamente el nexo familiar entre uno de los
sujetos procesales y el funcionario judicial que conoce del proceso en
mencién. Es de recordar, que en el primer grado de consanguinidad se
encuentran los padres y los hijos; en el segundo grado los abuelos, hermanos
y nietos; en el tercer grado, estan los tios y sobrinos; y finalmente en el cuarto
se encuentran los primos.

Ademas de ello, el interés en el proceso, entendido como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, que la solucion de la solucion
de la controversia en una forma determinada acarrearia al funcionario judicial
0 a sus parientes cercanos, motivos que comprometen la imparcialidad del
juzgador, tornandose necesaria su separacion del conocimiento del proceso.

En lo que atafie a la causal de impedimento por amistad intima entre el sefior
DAZA DAZA vy el funcionario cognoscente, hace referencia a un criterio
subjetivo donde debe evaluarse de forma particular los hechos expresados
por parte del juez, en razén de la relacién existente entre él y su pariente, el
cual puede afectar eventualmente la imparcialidad de la decision, pues el sélo
hecho del parentesco no implica o desencadena apartar al juez del
conocimiento del asunto.
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En vista de lo anterior, se tiene que en el sub examine confluye el nexo
familiar y el interés en las resultas del proceso, por ello, en el sub examine
se configuran las causales esgrimidas.

En ese orden de ideas, no hay lugar a duda que se encuentra fundado el
impedimento esgrimido por el nombrado Juez Laboral del Circuito de San
Juan del Cesar, La Guajira; en consecuencia, y dandole aplicacion al inciso
3° articulo 140 C. G. del P. se ordenara enviar el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira, reparto, para lo de su cargo
por tratarse de un proceso de materia laboral.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA FUNDADO el impedimento invocado por el Juez
Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, doctor RAFAEL
JOAQUIN DAZA MENDOZA para abstenerse de conocer de la demanda
Ordinaria Laboral instaurada por JOSE AUGUSTO BRITO ONATE contra
CLUB RECREATIVO DE LOS TRABAJADORES DEL CERREJON LIMITED
SODRETRIS.

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Maicao, La Guaijira - reparto, para lo de su cargo, por intermedio
de secretaria remitase el expediente.

4 Magistrad
\
ot —— )
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada
L

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.

1)



