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HECHOS

1. El dia 30 de Abril de 2018, la E.S.E. HOSPITAL SENORA DE LOS REMEDIOS
DE RIOHACHA, LA GUAJIRA, interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion solicitando al A quo i) ordenar la suspensién inmediata del proceso
ejecutivo de la referencia hasta tanto se cumplieran las exigencias del ACUERDO
DE REESTRUCTURACION INSTITUCIONAL DE PASIVO ii) en el evento de
haberse decretado medidas cautelares, se procediera a levantar las mismas hasta
tanto se diera cumplimiento al acuerdo de restitucion de pasivos iii) en caso de no

haberse decretado medidas, se abstuviera de hacerlo.

2. Como sustento de su dicho la entidad en cita enuncio, que en el mes de Junio de
2011 la administracion de la E.S.E. HOSPITAL SENORA DE LOS REMEDIOS DE
RIOHACHA, LA GUAJIRA, presenté ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD propuesta de reorganizacion institucional en el marco de la Ley 550 de
1999 y su Decreto Reglamentario 694 de 2000; asi mismo que mediante Resolucién
025 del 06 de enero de 2011, la SUPERINTENDENCIA DE SALUD, acepto la

promocién del acuerdo de reestructuracion, y designé el promotor. En el numeral




3.2. de la citada Resolucion, se establecio la forma de pago de las obligaciones
relacionadas en el anexo No 1, fijandose como fecha limite para dar cumplimiento al
acuerdo de pago hasta el afio 2019. Del recuento en cita, colige la recurrente que es
viable ordenar la suspension de los procesos que cursan en su contra, hasta tanto

no se resuelva el objeto del acuerdo de reestructuracion.

3. La ejecutante por intermedio de su apoderado judicial descorrio el traslado?,
realizando un recuento de las situaciones en que las obligaciones deben ser
ventiladas en el marco del acuerdo de reestructuacion; no obstante, sefialé que
tratandose de la acreencia laboral de autos, la misma se originé desde el dia en que
quedd ejecutoriada la sentencia judicial, esto es, con posterioridad al 1° de enero de
2011, por lo que para el cobro de tal obligacion no debia hacerse parte en el proceso
de reestructuracién. Manifiesta que de haber ocurrido situacién contraria, lo
procedente consistia en incorporar la obligacion al Acuerdo de reestructuracion. Acto
seguido, sefialé con base en la fecha en que se origind la obligacién objeto de
estudio, no es prohibido embargar a la entidad sometida al régimen de la Ley 550
de 1999, por tratarse de deudas posteriores al acuerdo. Para finalizar su
argumentacion cité lo previsto en el articulo 34 de la Ley 550 de 1999 numeral 9,
concluyendo que las obligaciones que datan del 1 de enero de 2011 en adelante, no
se relacionan con el acuerdo de reestructuracion de pasivos de la Ley 550 de 1999,
pues la obligaciéon de la entidad es pagar al dia todas sus obligaciones a partir del

1° de enero de 2011 so pena de derribarse el acuerdo de reestructuracion.

4. El JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, con
providencia fechada a 17 de Julio de 201 8%, despacho desfavorablemente el recurso
interpuesto por la entidad ejecutada, sefialando que el acuerdo de reestructuracion
de pasivos, se refiere a créditos causados y exigibles insertos en el acuerdo de
reestructuracion de pasivos especificamente en el anexo 1, el cual aduce no fue
aportado al plenario. Indico que tratandose de los créditos causados con
posterioridad al inicio de la negociacién, los mismos deben ser cancelados de
preferencia, pues de lo contrario, los acreedores podrian ejercer coactivamente su
cobro, coaccion que aduce, es el proceso ejecutivo. Finalmente indicé que es
inviable levantar las medidas cautelares, como quiera que el documento presentado
por la entidad ejecutada, nada dice respecto de como ha de cancelarse los créditos

litigiosos, ni tampoco incluye el monto real de condena.
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5. Inconforme con la decision adoptada por el Juez de Conocimiento, la E.S.E.
HOSPITAL SENORA DE LOS REMEDIOS DE RIOHACHA, LA GUAJIRA, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion indicando que a la luz del numeral 13,
articulo 58 de la Ley 550 de 1999, no es factible adelantar ejecucion contra entidades
territoriales que se encuentren sometidas a un acuerdo de reestructuracion de
pasivos, igualmente sefiala que el auto recurrido no toma en consideracion lo
sefialado en la clausula décima del acuerdo. Informa que los acuerdos de
reestructuracion poseen un interés publico de indole econémico y social, tendiente
a que los acreedores sean convocados con miras a solventar el pasivo con sujecion
a reglas de igualdad de los acreedores en concurso y comunidad de pérdidas, ello
atendiendo a que los créditos de igual naturaleza deben recibir igual tratamiento en
cuanto a forma y condiciones de pago, todo lo anterior en observancia del articulo
13 constitucional que sefiala un trato especial para quienes se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta. Trajo a colacion la sentencia C-493 DE 2002
para concluir que las medidas adoptadas por el numeral 13 de la Ley 550 de 1999
son razonables y proporcionadas, y que con base en ello, el proceso ejecutivo por
su propia naturaleza es contrario a los procedimientos concursales como quiera que
alli se persigue la satisfaccion exclusiva y excluyente del acreedor demandante con
todo el patrimonio del deudor y por consiguiente, no permite que cualquier otro

acreedor se satisfaga.

CONSIDERACIONES

Ab initio y con el animo de desentrafar el problema juridico a resdlver, en los
términos de competencia funcional para conocer del recurso de apelacion formulado,
se tiene que a voces del numeral 7° del articulo 65 del CPT y SS, son apelables los
autos que decidan sobre medidas cautelares y se debe resolver por sala de decision
seglin dispuesto en el articulo 15 del Cadigo de Procedimiento del Trabajo y la

Seguridad Social, modificado por la ley 712 de 2001 paragrafo.

Dilucidado lo anterior y en punto a resolver el asunto sometido a consideracion, es
pertinente establecer si, en virtud de lo previsto en el acuerdo de reestructuracion de
la ESE apelante segin la Ley 550 de 1999, es viable suspender la ejecucion y/o
embargo de un crédito originado con posterioridad a la negociacion, celebracion y

desarrollo del acuerdo.

Pues bien, inicialmente reparese en que la Ley 550 de 1999, fue creada a fin de

establecer un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la



reestructuracion de los entes territoriales, para asegurar la funcién social de las
empresas y lograr el desarrollo arménico de las regiones, asi, se persigue promover
acuerdos de reestructuracion, los cuales se refieren al pacto a favor de una o varias
compafiias realizado con el fin de corregir deficiencias en la operacion y de generar
condiciones que permitan el pago de obligaciones financieras y a proveedores de

bienes y servicios segun el plazo acordado.

El articulo 14 de la Ley 550 de 1999, sefiala que a partir del inicio de la negociacion
y hasta transcurridos cuatro (4) meses, no podra iniciarse ningun proceso de
ejecucién contra la empresa inmersa en proceso de reestructuraciéon e igualmente
se suspenderan los que se encuentren en curso “quedando legalmente facultados
el promotor y el empresario para alegar individual o conjuntamente la nulidad del
proceso o pedir su suspension al juez competente, para lo cual bastara que aporten
copia del certificado de la camara de comercio en el que conste la inscripcion del

aviso.

También, el articulo 34 de la normativa enunciada prevé que los créditos causados
con posterioridad a la fecha de iniciacion de la negociacién, seran pagados de
acuerdo a la prelacién de créditos y no estaran sujetos a la orden de pago que
establezca el acuerdo y en caso de incumplimiento podra exigirse coactivamente su

cobro. Veamos:

ARTICULO 34. EFECTOS DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION. Como consecuencia de la funcién social de la
empresa, los acuerdos de reestructuracion celebrados en los términos
previstos en la presente ley serén de obligatorio cumplimiento para el
empresario o empresarios respectivos y para todos los acreedores internos y
externos de la empresa, incluyendo a quienes no hayan participado en la
negociacién del acuerdo o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él,
y tendréan los siguientes efectos legales:

(...)

9. Los créditos causados con posterioridad a la fecha de iniciacion de la
negociacién, al iqual que la remuneracién de los promotores y peritos
causada durante la negociacién, seran pagados de preferencia, en el
orden que corresponda de conformidad con la prelacion de créditos del
Codigo Civil y demas normas _concordantes, y no estaran sujetos al
orden de pago que se establezca en el acuerdo. El incumplimiento en el
pago de tales acreencias permitird a los acreedores respectivos exigir
coactivamente su cobro, y podra dar lugar a la terminacién de la negociacion
del acuerdo o del acuerdo mismo, a menos que el respectivo acreedor acepte
una férmula de pago segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo de la
presente ley. (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

(...)
12. La aplicacién de la prelacién de créditos pactada en el acuerdo para
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causado con anterioridad a la fecha de aviso de iniciacion de la
negociacién, y de todas las acreencias que surjan del acuerdo, sin
perjuicio de la preferencia prevista en el numeral 9 del presente articulo.
Dicha prelacién se hara efectiva tanto durante la vigencia del acuerdo como
con ocasién de la liquidacién de la empresa, que sea consecuencia de la
terminacién del acuerdo, evento en el cual no se aplicaran las reglas sobre
prelacién de créditos previstas en el Cédigo Civil y en las demas leyes, salvo
la prelacién reconocida a los créditos pensiénales <sic>, laborales, de
sequridad social, fiscales y de adquirentes de vivienda, y sin perjuicio de
aquellos casos individuales en que un pensionado o trabajador, o cualquier
otro acreedor, acepte expresamente los efectos de una clausula del acuerdo
referente a un derecho renunciable. La prelacién de créditos podra pactarse
con el voto favorable de un numero plural de acreedores internos o externos
que representen por lo menos el sesenta por ciento (60%) de los créditos
externos e internos de la empresa, conforme a la lista de votantes y de votos
admisibles, y con votos provenientes de diferentes clases de acreedores, en
las proporciones previstas en el articulo de la presente ley. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, el articulo 35 de la Ley 550 de 1999, establece las causales de
terminacién del acuerdo cuando se incumpla el pago de una acreencia causada con
posterioridad a la fecha de iniciacion de la negociacién y el acreedor no reciba el
pago dentro de los tres meses siguientes al cumplimiento o no se acepte la férmula

de pago ofrecida; dice la norma en lo pertinente:

ARTICULO 35. CAUSALES DE TERMINACION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION. El acuerdo de reestructuracion se dara por
terminado en cualquiera de los siguientes eventos, de pleno derecho y sin
necesidad de declaracion judicial:

(..)

5. Cuando se incumpla el pago de una acreencia causada con
posterioridad a la fecha de iniciacién de la negociacion, y el acreedor no
reciba el pago dentro de los tres meses siquientes al incumplimiento, o
no acepte la formula de pago que le sea ofrecida, de conformidad con lo
dispuesto en una reunion de acreedores. (...) (Subrayado y Negrilla fuera
de texto)

Finalmente, se torna preciso citar el articulo 58 de la normativa pluricitada, como
quiera que alli se expone la imperiosa necesidad de suspender el término de
prescripcién y la inoperancia de la caducidad de las acciones respecto de los créditos
a cargo de la entidad territorial, e igualmente se repara en la imposibilidad de iniciar
procesos de ejecucién o embargos de activos y recursos de la entidad durante la

negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion:

ARTICULO 58. ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A
LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de



reestructuracion e instrumentos de intervencion a que hace referencia esta ley
seran igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en su sector
central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los
servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en
cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de conformidad
con las siguientes reglas especiales:

(...)

13. Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion,
se suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no
habra lugar a la iniciacién de procesos de ejecuciéon ni embargos de los
activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales procesos o

embargos, se suspenderan de pleno derecho. (Subrayado y Negrilla fuera
de texto)

Pues bien, del conjunto de la normativa anteriormente enunciada, se tiene que la
entidad en reestructuracién debe honrar todas las obligaciones que nazcan con
posterioridad a la fecha de la admisién o aceptacion del acuerdo aunque no se trate
de gastos de administracion, dado que el legislador establece su pago preferente,
pues, en caso contrario, como se expresa en el referido concepto, podria dar lugar
a su cobro por via coactiva e incluso dar lugar a la terminacién de la negociacion o

del acuerdo, segun el caso.

Con base en lo expuesto, resaltese que si bien, del acta final de deliberaciones de
la ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS CON SUS
ACREEDORES (FI 217), se establecié como objeto del acuerdo:

3.1. Suscribir un Acuerdo de Reestructuracion en cumplimiento de lo establecido por
el articulo 3° de la Ley 550 de 1999 y las normas que la complementan, adicionan y

reglamentan.

3.2. Establecer la forma de pago de todas las obligaciones de la DEUDA,
determinadas por el PROMOTOR y aceptadas por los ACREEDORES, relacionadas

en el Anexo No 1 del presente ACUERDO, teniendo presente las prioridades legales

y la igualdad de las acreencias de una misma clase®.

Revisado el contenido del expediente, en efecto no se advierte el anexo No 1,
resefiado en el objeto del acuerdo, concluyéndose entonces por parte del A quo, que
los créditos causados con posterioridad al inicio de la negociacion deben ser

cancelados de preferencia, pues de no ser asi los acreedores podrian iniciar un




cobro coactivo, cobro que entiende la falladora de primera instancia, como el que se

desarrolla en virtud de un proceso ejecutivo.

No obstante, la ausencia del anexo en cita, no exime del cumplimiento de la Ley 550
de 1999, como quiera que alli, como ha quedado expuesto, los créditos causados
con posterioridad al inicio de la negociacion seran pagados de preferencia en la
medida en que se vayan causando, ello haciendo referencia, a un pago al interior

del proceso de reorganizacion.

Empero, la Corte Suprema de Justicia de Casacion Sala Civil, Ponencia del
Magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ, sentencia SC11287-2016, Radicacion
n° 11001-31-03-007-2007-00606-01, del diecisiete (17) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), puntualizo:

(..

Las acreencias que quedan sometidas al acuerdo de reestructuracion son
aquellas que pueden ser objeto de dicho tramite, es decir las que tienen que
hacerse valer dentro del proceso concursal por ser ciertas y susceptibles de
ejecucién coactiva; pero no las prestaciones que, si bien estan a cargo del
deudor, necesitan ser declaradas por el juez ordinario, las cuales escapan de
la esfera de competencia del tramite concordatario y deben establecerse en el
correspondiente proceso judicial.

La ley no sefiala expresamente quiénes tienen la condicion de acreedores en
el acuerdo de reestructuracién, pero tal calidad se deduce de los principios
que inspiran esa institucién, asi como del analisis conjunto y sistematico de
sus disposiciones.

El principio de universalidad establece que el patrimonio del deudor
concursado es prenda general de sus acreedores, por lo que éstos pierden el
derecho de ejecucion individual, dado que con ella se alteraria la situacion
igualitaria de los demas, al disminuir los activos del deudor. El efecto esencial
del acuerdo de reestructuracion es la paralizacién de las acciones individuales
de los acreedores, en virtud del postulado elemental de justicia distributiva
contenido en la méxima “par conditio creditorum”.

Ello quiere decir que los acreedores que quedan sujetos a los efectos de la
iniciacion de la negociacion previstos en los articulos 14 y 34 de la Ley 550 de
1990 (al igual que los que contemplan los articulos 20 y 40 de lalLey 1116 de
2006), son aquéllos cuyo crédito recae sobre dicho patrimonio comun.

Este postulado conduce a una conclusién inexorable: los acreedores cuyo
derecho no ha de satisfacerse directamente con el patrimonio comin del
empresario insolvente, no quedan cobijados por los efectos del acuerdo.

..)

De lo examinado en el paginario, se evidencia que el ejecutante promovié demanda

declarativa antes del acuerdo de reestructuracion, y que es con posteridad que se
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Con base en lo expuesto, y siendo que durante el proceso de negociacion y
ejecucion del acuerdo de reestructuracion, por mandato legal, es preciso ordenar la
suspension de procesos ejecutivos junto con embargos de activos y recursos de la

entidad que se encuentren vigentes y/o en curso contra la entidad, asi se procedera.

Lo anterior encuentra sustento en lo resefiado por el CONSEJO DE ESTADO,

respecto a procesos ejecutivos iniciados contra entidades sometidas al régimen de

reestructuracion, asi

De la lectura de la norma cuya aplicacion se discute, encuentra la Sala que
la misma no distingue en relacion con el tipo de acreencias que son
inejecutables ante la jurisdiccion, mientras se adelanta y ejecuta el
proceso de reestructuracion, razén por la cual debe concluirse que ningun
tipo de acreencia pude hacerse valer mediante un proceso ejecutivo
mientras se esté realizando Ia reestructuracién de pasivos de la entidad.

La conclusién que antecede se ve reforzada por el contenido del paragrafo 2°
del articulo 23 de la Ley 550, en cuanto dispone para quienes no hicieron valer
sus acreencias en el proceso de reestructuracién, el aplazamiento de la
ejecucioén de sus créditos sobre los bienes del empresario que queden una vez
cumplido el acuerdo, o cuando este se incumpla. Dice la norma citada en lo
pertinente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 21 de esta ley, los titulares de
créditos no relacionados en el inventario exigido en el articulo 20 de esta ley y
que no hayan aportado oportunamente al promotor los documentos y elementos
de prueba que permitan su inclusion en la determinacion de los derechos de
voto y de las acreencias, no podréan participar en el acuerdo. Tales créditos, de
ser exigibles, solo podran hacerse efectivos persiguiendo los bienes del
empresario que queden una vez cumplido el acuerdo, o cuando este se
incumpla, salvo que sean expresamente admitidos con el voto requerido para
la celebracion del mismo™~

De donde se concluye que si el acreedor no se hizo parte del proceso de
reestructuracién, debe esperar a que el mismo se termine para poder hacer
valer sus acreencias ante la jurisdiccion.

Lo anterior no implica, contrario a lo que afirma el recurrente, un
enriquecimiento sin causa de la entidad que se somete a reestructuracion, por
cuanto dichos créditos, pueden hacerse valer, una vez haya terminado la
ejecucién del citado acuerdo o se haya incumplido, sin peligro. de que se
configuren los fenémenos de prescripcion y caducidad, por cuanto la misma
norma establece que los términos previstos en la ley para que aquellos se
configuren, se suspenden®. (Negrillas fuera de texto)

lgualmente, es pertinente traer a colacion las consideraciones expuestas por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, cuando se ha dicho:

(...)

5 Consejo de Estado Sentencia 29965 de 24 de Enero de 2007



De suerte que, iniciada la negociacién del acuerdo de reestructuracion, en
los términos del articulo 14 idem, no puede un acreedor iniciar proceso de
ejecucion en contra del deudor admitido al tramite de reestructuracion,
sino que respecto de los créditos en su favor deberé ponerse en contacto con
el promotor para que sea incluido en el estado relacién de acreedores e
inventario de acreencias o en su defecto proponer la objecion correspondiente
en la reunién de terminacién de derecho de votos y acreencias, si no se ha
resuelto con anterioridad durante la negocién, en los términos de los articulo 23
y 26 de la Ley 550 de 1999°. (Negrillas fuera de texto).

Finalmente, el pronunciamiento de la Seccion Tercera, Auto del 10 de diciembre de

2009, Expediente 30.769, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, indica:

“L a anterior normativa legal es clara al sefialar que los procesos de ejecucion
en curso deben suspenderse y no _se pueden iniciar nuevos procesos
ejecutivos contra la entidad territorial, sin _que tal disposicién hubiese
sefialado expresamente que la prohibicién de continuar con el proceso
ejecutivo o iniciar alguno se limitare exclusivamente a las acreencias que
existieren con anterioridad a la__celebracion del acuerdo de
reestructuracioén. Al respecto, cabe reiterar lo expuesto por la Sala en un caso
similar, en el cual se abstuvo de iniciar un proceso ejecutivo adelantado contra
una entidad territorial que se encontraba adelantando el proceso de
reestructuracion de pasivos y en el cual se pretendia el cobro de un crédito que
surgié con posterioridad a la celebracion del Acuerdo de Reestructuracion: (... )
Teniendo en cuenta que el Departamento de Bolivar se encuentra en el proceso
de reestructuracién de pasivos, es evidente que no se puede iniciar el proceso
ejecutivo, razén por la cual se modificara la providencia apelada” (Negrillas y
Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se concluye que a la fecha no es posible iniciar y/o tramitar procesos
ejecutivos en contra de las entidades territoriales, que se encuentren sujetos a un
acuerdo de reestructuracion de pasivos, sin que sea relevante el hecho de que la
acreencia cuyo recaudo forzado se persiga, haya nacido con posterioridad a la firma
o celebracion del acuerdo de pago de pasivos. Por consiguiente, y siendo que en
efecto en el expediente se demuestra a folios 211-221 que existe un-acuerdo de
reestructuracién de pasivos de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS ESE, conforme a escritura publica No 978
del 13 de Septiembre de 2011, es viable ordenar la revocatoria de la decision

promulgada por el A quo, en interpretacion sistematica de las normas

precedentemente citadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, La

Guaijira, Sala de Decision Civil-Familia- Laboral,

6 Superintendencia de Sociedades. OFICIO 220-052171 DEL 08 DE ABRIL DE 2014 RADICACION



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Riohacha, La Guajira el diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018), dentro
del proceso promovido por ZOLAIS CAMARGO RODRIGUEZ contra ESE

HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS segun lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR la suspensién del proceso de la referencia, asi como las

medidas cautelares decretadas al interior del mismo, de conformidad con lo

expuesto en este proveido.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, por la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

// /

Magistrado Ponejte.

ULIN LEONOR CABELLO AMPO

Magistrada.

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.



