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JHON RUSBER NORENA BETANCCURTH, magistrado sustanciador en el
proceso de la referencia, procede a da- rramiw al recurso de apelacion presentado
por la parte demandante en ccntra c'el atifo fechi2zdo 8 d2 agosto de 2018, por medio
del cual niega la declaratoria de nulidad bajo los parametros del articulo 121 del
CGP.

ANTECEDENTES

1. No se observa dentro de los irsurnos aportados copa del aito admisorio de
la demanda, pero de l2 radicacidr s= avizora cue el proceso fue amparado
por la jurisdiccion en el aino 2012.

2. Dentro de las copias se observan varios embates del demandante, entorno
a la declaratoria de nulidad bajo los parametros del articulo 121 del CGP,
siendo el ultimo el que provocara el pronunciamiento del 8 de agosto de 2018,
negando la declaratoria de nulidad.

3. Dicha negativa provoca el recurso de alzada, el cual resulta procedente, por
tratarse de uno que resuelve incidente.

PROBLEMA JURIDICC

¢ Operé la pérdida de competencie autcrndtica en el presente asunto bajo los
términos del articule 121 inciso 2 de: CCPP, operando la nulidad de pleno derecho?
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CONSIDERATIONES.
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Para resolver los plan

invocar el precepto normativo en cuanto al conteo del termino sef
la norma:

ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvd
susperision dei praocesc pcr causa legal, no podra tran
superior a un {1) afio para dictar sanencia de primera
contado a partir do ‘= nctificacidn del auto admisorio o
mandarmiznto ajocfivo a 'a parfo domandada o ejecutads.
el plazo para resolver ia segunda instancia, no podré ser s
meses, contados a peitir de ia recepcion del expediente er
Jjuzgado o tribunai.

“...Vencido el respeciivo termino previsio en el inciso anterior sir
la providencia correspondiente, &l furncionario perdera aut
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A manera de documentacién ha de decirse que sobre este pun
transito pacifico en su interpretacion, pues existen dos vertientes |
ha dilucidado el asunto.

La primera que sostiene cue dicha nulidad es saneable, ya que
articulo 136, introduce de manera ciare y taxativamenie las
insanables, por exclusion entonces la del numerai 1 del articulo 13
que no opera de pleno derecho y debe ser alegada conforme Iq
articulo 134 del CGP, de Io contrario, se considera saneada en
articulo 136.

Como puntales de diciia posicion se sncuentrar:

T-341 de 2018 del 24 de agosto de 2018 MP CARLOS BERNAL
manifesto:

“En el caso objeto de estudio, aunque se aceptara que se superd
afio consagrado en el articulo 121 del C.G.P., lo cierio es que |
nulidad hubiere sido alegada por las paries antes ce que se profir
primera instancia, lo que aqui no ocurrié. {...) En ese orden d
supuesto factico, y en apiicacion ai principio de convalidaci
extemporanea no daba lugar a ia pérdida de competencia,
declaratoria de la nulidad consagrada en el articulo 121 del Ca
Proceso, pues resultaba necesario que, “la pérdida de competen
cualquiera de las partes antes de quie se profiera sentencia de prim
instaricia”

Criterio recogido por la Corte Suprema de Justicia Sala de C
sentencia de tuiela STC-14507 del 7 de noviembre de 2018 con
ALVARO FERNADO GARCIA RESTREPO. Al argumentar:
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“...la sentencia de primera instancia no podia invalidarse pese a haber sido
emitida después de transcurrido el término sefalado en el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, porque dicho lapso no es de caracter objetivo, y ninguna
alegacién en tal sentido elevaron las partes antes de ser proferida la decision,
conclusion que obtenida mediante ese razonamiento, no solo torna en
intrascendente el reclamo sobre el momento desde el cual se contd el término para
fallar, sino que, al no poder tildarse de caprichosa o arbitraria, no es pasible de
reproche alguno en este especial escenario de proteccion de derechos
fundamentales.”

De otro lado y casi de forma paralela existe posicidn dentro de la misma Sala Civil,
entorno a la declaratoria de pleno derecho de la nulidad, y por tanto 1a imposibilidad
de sanearse en los términos del articuio 135 dei CGP, procediendo incluso la
declaratoria oficiosa de la misma, corno deber correctivo aei Juez, en tal sentido las
siguientes decisiones:

STC-8849 del 11 de julio de 2618, MP Dr. ARGLDO QUIRCZ MONSALVO

“Y es que este tipo de nulidad, al operar de «pleno derecho», surte efectos
sin necesidad de reconocimiento, de suerte que no puede recobrar fuerza, ni
siquiera por el paso del tiempo o la inaccion de las partes, de alli que se excluya la
aplicacion del principio de invalidacicn o saneamiento.

En otras palabras, una interpretacion finalistica de la codificacion actual, de
configurarse la eventualidad contemplada en el tantas veces mencionado articulo
121, lleva a concluir como inoperanie el saneamiento regulado en el articulo 136 de
la obra en cita, aun a pesar de gue los intervinientes hubieran actuado con
posterioridad al vicio, guardando scierrado silencio o lo hutiesen convalido
expresamente, porque esto contradice el querer del legis!'ador, dirigido a imponer al
estamento jurisdiccional la obligacién de dictar sentarnicia en un lapso perentorio, al
margen de las circunstancias que rodeer: el litigio e, incluso, de las vicisitudes
propias de la administracion de justicie, desde su punto de vista institucional.

2.2. De otro lado, a pesar ce que el paragrafo del articulo 136 ibidem,
consagra comc insaneables tnicameriie los vicios provenientes de ir en contra de
providencias del superior, revivir ur. proceso iegalimente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia; ia interpretacion que eri esta ocasion acoge la
Sala no desdice tal prevision legai, comoquicra que el ermipleo de ia nulidad de pleno
derecho, propia del derecho sustaricial, fraduce un vicio invalidatorio de orden
procesal con entidad superior a las anomalias que otrora preveia este
ordenamiento, de donde los canones 127 y 1306 citados, guardan armonia.

Por ende, a tal evento es inap'icable el inciso final dei precepio 138 ejusdem,
por cuanto refiiria con la interpretacion iinalistica y liteirai que prohija la Corte, pues
emplearlo seria tanito como afirmar qus a pesar de estar viciada ce pleno derecho
la actuacion del juzgador a quien le culmine el plazo plasmado en el articulo 121,
se convalidara lo decidido, ya que esio equivaldria a restar erectos al vicio que opera
sin mas.

2.3. Cabe afiadir que la astipilacicn dz .lazos perzntorios para la resolucion
de los litigios, deriva de la necesidad de dar cumplimiento a los diferentes tratados
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internacionales que ha suscrito Colombia. entre ellos el Pacto de

5 contra SOCIEDAD MEDICA

Derechos Civiles

y Politicos del 16 de diciemtre de 196¢, retificado con la ley 74 dg 1968, que en su
articulo 9° (nurmerai 3°), cispore qua «ftfods persona aetenida o presa a causa de

una infraccion penal sers lievada st demcra anie un juez u
autorizado por la ley para gjes
Juzgada dentro de un piazo razonabie o a ser suesta en libertady,
su relevancia rio solo aebs restringirse a rateria panai, sino tamh
natureleza civil.’
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No obstante lo anterior, nuevamen’a la Sala Civil de nuestr|
de Justicia, meciante sentencia STC 14822 del 14 de Noviembre

AROLDO QUIROZ MC VO, reilera |z posicidn anterior de la s

A A

NSO

‘Entonces, la hermeréutice que =2n este oportunidsd reitera
inicialimente fue plasmada en la sentenciz (STC 8842-2018), alude
plazo para dicta- sentencia corre ce formz cbyativa, salvo interrupd
del litigio, norma, por dernégs vigeric y apicadle, desde que co
Codigo General del Proceso, sin qLie tal posiura fusra cambiada |
quen en efecto, cito el Tribunal encausado en la providencia cen
2018).”

Posicion que en idéniica forma es reiterada en sentencia STC
Noviembre de 2018, MP Dr. ARCLDO QUIRCZ MCNSALVO.

Nuevamente y en sentencia del 14 de Neviembre de 2018, con pa
MARGARITA CABELLO BLANCO en zentencia STC 14918 de 20

“ Y es que, recuérdese, el nrecenfo 121 ibicem determina que «s
derecho la actuacion posterior gue realice el juez que haya pert
para emitir la respectiva orovidenciay, de donde emerge que
predicar que la formulacion de nulidad no era atendible por cu:

ofro funcionario

iuncones judiciales, y tendrg derecho a ser

mandato que por
ién a asuntos de

a Corte Suprema
de 2018, MP Dr.
iguiente manera:
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dictado fallo de segundo grado, pues, a la luz e ia jurisprudencia enantes transcrita,

lo que le correspondia era realizar un «oronunciamiento de fondq
habia operado o no la pérdida de compeiencia enrostrada, mismo

4.4.- La anferior circunstancia deje ai descubierto la tra
prerrogativas del gestor, tanto mas que, «2l tenor del articulo 13 de
del Proceso, las normas proceseles son de orden publico vy, porn
obligatorio cumnlimiento y en ningin casc podian ser derogada
sustituidas por los funcionarics o particulares, menos aui
reglamentan uno de los factores de competencia que conternpla el
vigente» (Cfr. CSJ STC8849-2018, 11 jul. 2018, rad. 2018-00070-

4.5.- Con base en lo anterior, habra de enmendar
disponiendose que sean adoptados los correctivos a que haya
canon 121 del Codigo General del Proceso, es decir, que el cols
deberéa pronunciarse de fondo relativamente a la formulacién de
derecho insaneable» radicada por el petente el 10 de julio de este
al efecto, entre otras cosas, las pautas aqui trazadas, consultando
legales que gobiernan la materia.”

» en punto de si
que se decling.
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s, modificadas o
1 cuando éstas
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01).

se tal proceder
lugar de cara al
2giado accionado
cnulidad de pleno
» afio, atendiendo
las disposiciones
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Incluso en reciente fallo de tutela, la Corporacion Civil con ponencia del Dr.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, quien antes sostuviera posicion
contraria, sumo criterio, en sentido mayecritario en providencia STC 427-2019, del
24 de enero de 2019, precisamente, revocando fallo de este Tribunal, entorno a la
aplicacion del articulo 121, aun, cuando el problema juridico que planteaba la tutela
era la violacion del debido proceso derivado de la negacién de un recurso de
apelacion; la Corte, oficiosamente realiza el conteo del término, para determinar que
opero la perdida de la competencia por superar el termino sefalado, en el pluricitado
articulo.

“...en esle orden de ideas, se advierte gue en el caso sub-examine, el termino
establecido en el articulo 121 de la nueva codificacidon procesal civil actualmente se
encuentra mas que superado, si en cuenis se tierie que la demandada fue notificada
del juicio de liquidacion de la socieqad conyugal en julio de 2017, ademas el tramite
de este proceso no se interrumpic y tampoco se suspencio por alguna causa legal,
de manera que era deber del eshrado judicial atacady declarar la perdida
automatica de la competencia a partiv del diz en gue se cumplio el plazo de un
ano para dictar sentencia, contade desde la noflificacion de la parte
demandada, circunstancia que conllevo & la vulneracion cle la garantia al debido
proceso del actor.

Es interesante, la postura de la Corte ia cual indica sin equivoco alguno, que
cualquiera sea el estado del proceso, los mecanismos de sanearniento (por via de
nulidad propuesta de parte u oficio, la resolucién de un iecurso, tutela o cualquier

proceso como deber a2l Juez, en proieceicn & la garantia fundameantal del debido
3

proceso. Convirtiéndose en raquisito de ausculiacién en materia de tutela, y en
requisito de validez formal para dictar failo de fcndo e procesos civiles y de familia.

Lo anterior es suficiente para determinar con meridiana claridad que existe
precedente vertical en esta materia, con ic cuai, la consanida discusion en torno a
la operatividad de ia nuilidad, pues se ha fijado jurisprudericialmente por la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, que esta Spera de pleno derecho, de forma objetiva.

abordo el prob'ama desde e! transito legislstive, asi, el aniculo 62, prescribe:

TRANSITO DE LEGISLACION. Lcs vrocescs en curso al entrar a regir este
codigo, se someteréan a las siginantes reglas de tizinaito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abraviados:

b) Si ya se hubiese proferid> el auto que decrete pruebas, estas se
practicaran conforme a la legislacion anterior. Concluida la etapa probatoria,
se convocara a la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el
presenie cédigo, anicamente para eiecios de alegatos y sentencia. A partir
del auto que convoca la audizricia, el proceso se tramitara con base en la
nueva legislacion.

Aterrizando entonces al caso concreto, se tiene que 2fectivamenie el proceso se
encuentra en fase probatoria como se evidencia de la doctimental 2portada, y por
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bizarro que parezca, es solo hasta que el Juez, decreta la termiT:cién de la fase
probatoria, donde convoca a audiencia de instruccion y juzgamiento. Y es alli
donde el procedimiento se readecua a los parametros del CGP.

Y no es superlaivo, el “echo de afirmar gue resulta bizarro, extrang y desigual tanto
para las partes como para 2l Juez, porque casos como el presente|con radicaciones
tan antiguas (2012), tengan un tratairienio fan distinto a un procego con radicacion
2016; pues para este resulta imperativo v obiigatorio el cumplimiento perentorio de
los plazos, en los términos cel articulo 90 y 121 del CGP; la mot'yacién plasmada
en la parte anterior de este auto, 0 rezulta banal ni con un fin|de abultamiento
innecesario; pues leyendo motivaciones anteriores del a-quo, al enfrentar el ataque
de la parte, da a entender que Ia operatividad del 121 no es de ‘Ieno derecho, lo
que no es cierto, bajo 108 postuiados del organo ce cierre Ordinario ampliamente
expuestos, pues esta opera con fatalidad objetiva. Es verdad qlie la carga en el
circuito de Maicao, tanto en los Juzgadcs dsl Circuito como en log Municipales, es
abrumadora, pero casos como este demuestran que en igual sentido, los usuarios
sufren la misma pesadumbra de ver que sus asuntos parecigéran no tener un
desenlace, sufriendo descngafio y desconfiznza de la administracion Judicial.

Dicho todo lo anterior, resulta que la decision del sefior Juez Primero Promiscuo del
Circuito de Maicao, resulta acertada y conforme a derecho.

DECISION
En merito de lo expuesto, el suscritc Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido fechado del 8 de Agosto de 2018, en el

entendido que no se configuraron los presupuestos del articufo 121 del CGP,
debiendo conservar 'a competenaia,

Sin recursos en esta instancia. \

| %

JHON RUSBRER NORENA BETANCQURTH
Magistrado




