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1. OBJETO DE LA DECISION

Decidir sobre el recurso de apelacion en contra la decisién proferida el 06 de
septiembre de 2018 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha que nego
el levantamiento de la medida cautelar (inscripcion de la demanda) ordenada

mediante auto de fecha 30 de enero de 2015.

2 ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 06 de septiembre de 2018 el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Riohacha negé la solicitud de levantamiento de medida cautelar aduciendo

en sintesis:

a) Que la resoluciéon SSPD-20161000062785 del 14 de noviembre de 2016
proferida expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos y
domiciliarios ordena cancelar los embargos decretados con anterioridad a la
fecha de la adopcion de la medida de toma de posesién que afecten los
bienes de intervenida, como cancelar los gravamenes que recaigan sobre los
bienes de la intervenida (haciendo referencia a ELECTRIFICADORA DEL

CARIBE S.A. E.S.P.)
b) Que la inscripcion de la demanda no es una medida cautelar de embargo,
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c) Que la cancelacion de gravamenes hace referencia al

dominio, no configurandose lo anterior y por tal motivo den

Sin conocerse el escrito progenitor, el apoderado judicial de la
mediante escrito del 12 de septiembre de 2018, interpone rec
en contra del auto que nego la solicitud de levantamiento de
para tal fin expuso:

a) Que para su concepto la inscripcion cle la demanda si limif
el sentido que cualquier anotacion posterior al registro de

objeto de cancelacion.

conformidad al articulo 590 del CGP que establece que si
promueve ejecucion dentro del término a que se refiere ¢
deberan levantar las mismas, encontrandose que han tras
sin que la parte haya solicitado ejecucion.

3. CONSIDERACIONES
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reprochado, ni incluso, calificarsele de contratante de mala fe por hacerlo.

Simplemente es su derecho.

La inscripcién de la demanda es, pues, una medida que de alguna manera concilia
los intereses del demandante y del demandado del primero, porque da publicidad del

pleito; del segundo, porque no limita su derecho de disposicion.

Referido lo anterior, se concluye que sin lugar a dubitaciéon alguna, la medida de
inscripcién de la demanda consagrada en el articulo 590 del CGP no es una medida
cautelar que limite la propiedad, en tal sentido, la decision de primera instancia debe

confirmarse.

En lo referente al término que ha transcurrido de la ejecutoria del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y termino que posee el demandante para
solicitar ejecucion, los insumos aportados son insuficientes para un pronunciamiento
de fondo; sin embargo, debe aclararse, que de conformidad al principio de
congruencia, lo manifestado por el recurrente, no fue objeto de debate en el juzgado
de instancia, por ende, un pronunciamiento en cualquier sentido, invadiria la
competencia que tiene el A-quo para decidir lo pertinente, maxime cuando a este,
nunca se le solicito el levantamiento de la medida objeto de controversia por

encontrarse superados los términos de que trata el articulo 306 del CGP.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido el 06 de septiembre de 2018 por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira, dentro del proceso
ordinario promovido por JOSE DOMINGO ACOSTA HERNANDEZ Y OTROS contra
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP.

Sin recursos en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

JHON RUSBER NORBNA BETANCOURTH

MAGISTRADO



