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RAD: 44-430-31-89-001-2012-00034-00. Proceso ejecutivo singular promovido por JOSE
MANUEL OROZCO OVALLE contra COOPERATIVA  MULTIACTIVA DE
INTRODUCTORES Y COMERCIALIZADORES DE HIDROCARBUROS Y SUS
DERIVADOS DE LOS INDIGENAS Y NO INDIGENAS DE LA FRONTERA COLOMBO -
VENEZOLANO “AYATAWACOOP".

1. OBJETO DE LA DECISION

Decidir sobre el recurso de apelacién en contra la decision de proferida el 10 de
mayo de 2016 por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Maicao que negé
la nulidad propuesta por el apoderado judicial de la parte demandante.

2. ANTECEDENTES

2.1. Se puede apreciar en el expediente como hechos relevantes:

a) El 11 de noviembre de 2015 el Juzgado Primero Promiscuo de Circuito de
Maicao, profiri6 sentencia declarando probada la excepcion de fondo
denominada “falta de legitimacion en la causa.”

b) ElI 11 de noviembre de 2015, se fij6 EDICTO en un lugar visible de la
secretaria del Juzgado notificando la sentencia referida en el literal anterior,
El 18 de diciembre de 2015 y 01 de abril de 2016, el apoderado judicial de la
parte demandante, presenta solicitud de nulidad procesal invocando el
numeral 9 del articulo 140 del CPC, argumentando: i) Que el edicto no se
notificd en las fechas que indica el mismo, ii) que la sentencia se debio
notificar personalmente al apoderado judicial, y iii) que el edicto no cumple
con las ritualidades exigidas en el articulo 323 del CPC.
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c) El 10 de mayo de 2016 el Juzgado de instancia declaré la ho existencia de
nulidad en la actuacién surtida hasta esa fecha,

d) El 16 de mayo de 2016 el apoderado judicial de la parte dema ndante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la flecision anterior
indicando: i) que dentro del edicto de notificacidn se evidencia irregularidades
que conllevaron a la confusién del apoderado judicial e [impidi6 que se
ejercitara el derecho de defensa y debido proceso, ii) que el edicto no cumple
con las ritualidades exigidas en el articulo 323 del CPC, y i‘i) la notificacion
del edicto se surtié sin respetar los términos clel articulo 323 del CPC.

e) El 15 de diciembre de 2017, el Juzgado Prirnero PromiscuE del Circuito de

Maicao, no repuso el auto interlocutoric del 10 de mayo de 2016 y concedio
en el efecto devolutivo la alzada propuesta por la parte activa de la accion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
¢Incurrié en la nulidad consagrada en el numeral 9 del articulo| 140 del CPC el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Maicao, por indebidp notificacion de

la sentencia?

Los insumos que se tendran para evaluar de forma critica el problema sumido
seran los siguientes: \

3.2. FUNDAMENTO JURIDICO

El articulo Articulo 323 del CPC, establece:

Las sentencias que no se hayan notificado personalmente dentrq de los tres dias
siguientes a su fecha, se haran saber por medio de edicto que debera contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.

2. La determinacién del proceso de que se frata y del démandante y el
demandado, la fecha de la sentencia y la firma del secretario.

El edicto se fijara en lugar visible de la secretaria por tres dias, y en él anotara el
secretario las fechas y horas de su fijjacién y desfijacion. El original se agregara al

expediente y una copia se conservara en el archivo en orden rigyroso de fechas.

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del térming de fijacion del
edicto.

4. DEL CASO EN CONCRETO

Pertinente es precisar, que todas las actuaciones surtidas dentro del presente
asunto se surtieron estando en vigencia el CPC, por ende, sera con base en dicha

norma procesal que se decidira lo correspondiente.
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La parte en alzada pretende se decrete la nulidad de la notificacién de la
sentencia, esta causal encuentra su fundamento en el articulo 29 de la
Constitucion Politica al consagrar el debido proceso como institucion juridica, esto
es, en el juzgamiento conforme a las leyes preexistentes, ante juez competente y
con rigurosa observancia de las formalidades legales, que de no cumplirse
acarrea la violacion del derecho de defensa.

Descendiendo al caso en estudio, los hechos alegados para solicitar la nulidad se
concretan segun la impugnacion i) el edicto no se fijé en la cartelera del Despacho
en las fechas alli sefialadas; ii) que la sentencia proferida debié notificarse
personalmente, iii) que el edicto no cumple con las ritualidades exigidas en el
articulo 323 del CPC vy iv) la notificacién del edicto se surtié sin respetar los
términos del articulo 323 del CPC

Inicialmente debe declararse y no hay lugar a duda que la sentencia proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Maicao debié notificarse por EDICTO,
cuando no fuere posible la personal, en el presente asunto, pese a las
manifestaciones del apelante, no puede deducirse que éste se present6 al
despacho para notificarse personalmente de la sentencia, nétese, que el mismo
recurrente en su escrito progenitor indica que indagé en varias oportunidad al
Juez, por fuera de la sede del despacho acerca de la fecha en que se proferiria la
sentencia, asi mismo, manifestdé que estuvo en la sede donde funciona los
despachos judiciales de Maicao, pero nunca fue contundente si habia solicitado
el expediente para tal fin o por lo menos para revisarlo, y en esta parte se comparte
el criterio de A-quo, era un deber del litigante estar pendiente de su proceso, y
seguir el conducto regular, es decir, en la oficina judicial enterarse por los medios
idoneos sobre los asuntos alli tratados y no preguntando a sus funcionarios por
fuera de la sede.

Ahora bien, la prueba acercada al expediente, no indica nada, sobre el dicho del
actor, en el sentido, de que el EDICTO no se fij6 en las fechas anunciadas,
debiéndose presumir la buena fe de los funcionarios y empleados por principio
constitucional, aunado a ello, de manera juiciosa el Juez de instancia incorpor6
prueba en sentido contrario, con la certificacion de Lupa Juridica SAS (fl. 2154),
por lo tanto, no se evidencia nulidad alguna frente al primero y segundo de los
puntos de inconformidad.

En lo referente a los requisitos que debe contener el EDICTO, el articulo 323 del
CPC, es claro, i) debe indicarse la palabra edicto en su parte superior, ii) La
determinacién del proceso de que se trata y del demandante y el demandado, la
fecha de la sentencia y la firma del secretario y finalmente iii) anotara el secretario
las fechas y horas de su fijacion y desfijacion; exigencias que una vez verificado
con detenimiento el EDICTO, supera a cabalidad.

" Frente a los reparos concretos de la alzada, no son compartidos en esta instancia,
se duele porque en la identificacion del demandado no se puso el nombre
completo, sino la sigla por la cual es conocida, dicho hecho, no tiene la virtualidad
de configurar la causal de nulidad en comento. Por ofra parte, no son constitutivos
de vicios con tal alcance, pues nétese que el mismo apelante, se refiere a la

demandada como “AYATAWACOOP”, en todos sus escritos de nulidad y adicion,
3
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entonces, se pregunta esta instancia ;Cémo lo anterior puede ser motivo de
corifusiéon para el apoderado de la parte demandante?, aunada a ¢€llo, es un hecho
notorio, y de lo que se puede extraer, el mismo certificado de existencia y
representacion legal asi lo permite, al ser el nombre de la parte tan extenso su
abreviacion o sigla por la que es conocide se resume [en la palabra
‘AYATAWACOOP”, se concluye que la forma en que fue identificado la parte
demandada en el EDICTO objeto de controversia fue correcto.

Por otro lado, y el argumento esbozado de que en el EDICTO no aparece la fecha y

hora de la desfijacion, solo basta indicar que claramente se pued
mismo: “se fija_el presente edicto en un lugar visible de la secre
por el termino de tres (3) dias habiles; siendo las ocho (8:00) de la

e observar en el
faria del juzgado
mafiana de HOY

dieciocho (18) de noviembre del afio dos mil quince (2015). Verice el veinte (20)
de noviembre del afio dos mil quince (2015) a las seis (6:00)|de la tarde”, es
decir, si se establecid, las fechas y horas de su fijacion y desfijdcion y si lo que
causa inconformidad al apelante es la palabra “vence”, es apenas logico, que el

acto procesal que trae en si mismo el edicto no es solo la notificac
correr el correspondiente traslado a las partes para que se pronu

on, sino también
cien si a bien lo

tienen, por ende, no es posible, tratar de excluir una actuacion por querer dar una
aplicacién exegeética del termino expuesto en la norma, cuand¢ la aplicada es

totalmente valida para los efectos requeridos.

Finalmente, el recurrente indica que el edicto fue fijado por fuera
consagra el articulo 323 de CPC, la sentencia fue proferida el 11
2015, por lo anterior, el termino de tres dias de notificacion perso
los dias 12, 13 y 17 de noviembre, inhabiles los dias 14, 15y 16
2015, el EDICTO se fijé correctamente el 18 de noviembr
consecuencia no se evidencia causal alguna que invalide I
conclusion se confirmara la decision del A-quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribu
Distrito Judicial de Riohacha, La Guaijira.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferico el 10 de may
Juzgado Primero promiscuo del Circuito de Maicao, La Guaijira, de
Ejecutivo Singular promovido por JOSE MANUEL OROZCO
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE INTRODUC
COMERCIALIZADORES DE HIDROCARBUROS Y SUS DERI\
INDIGENAS Y NO INDIGENAS DE LA FRONTERA
VENEZOLANO “AYATAWACOOP”..

Sin recurso en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
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