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1. OBJETO DE LA DECISION

Decidir sobre el recurso de apelacion en contra la decision de proferida el 19 de
octubre de 2018 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira,
que rechazoé decretar medidas cautelares.

2 ANTECEDENTES

2.1. Se puede apreciar en el expediente como hechos relevantes:

a) El apoderado judicial de la parte demandante solicita el embargo y retencion de
los dineros, que por concepto de derechos de operacion y explotacion por la
venta de juego de Chance recibe el DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.

b) Mediante auto del 19 de octubre de 2018 el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Riohacha rechazo la solicitud por el caracter de inembargabilidad que
contempla el articulo 594 del CGP

_c)_Contra la providencia anterior se interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, indicando: i) que los dineros solicitado no se encuentran incorporados
en el presupuesto de la nacion, sino que son recursos cedidos, y ii) que los
mismos se encuentran dentro de la excepcion a la regla de inembargabilidad,
porque se persiguen para el pago de la prestacidon de un servicio de salud.

d) Mediante auto del 15 de noviembre de 2018 el Juzgado de Instancia no repuso
la providencia al considerar que pese a que se dan los presupuestos
jurisprudenciales para la aplicacion regla 3 de la excepcion al principio de
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3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO
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El articulo Articulo 594 del CGP, establece:

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la_Constituci

A, por darse los
inembargabilidad

ma sumido seran

ion Politica o en

leyes especiales, ho se podran embargar:

T Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presup
la Nacion ¢ de las entidades territoriales, las cuentas del sis
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

El articulo 21 del Decreto 28 de 2008 establece:

Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Pa
inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisioné
afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financ
estos recursos, las medidas cautelares que adopten las auto
relacionadas con obligaciones laborales, se harén efectivas sobre ir

uesto general de

2)ema general de

rticipaciones son
2s judiciales que
dos con cargo a
idades judiciales

de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cump

lir con la decision

judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso

a comprometer y

cancelara el _respectivo crédito judicial en el transcurso de la vig

encia o vigencias

fisceles subsiquientes.

4. DEL CASO EN CONCRETO

Para la Corte Constitucional la inembargabilidad de recursos p
“sustento en la adecuada provision, administracion y manejo de los t
para la proteccion de los derechos fundamentales y en general par
de los fines del Estado” (Sentencia C-1154 de 2008). Asi mismo, e
determinadc en varias sentencias que el principio de inembargabilid

iblicos encuentra
ondos necesarios
a el cumplimiento
sa corporacion ha
ad no es absoluto

2

)gresos corrientes



RAD: 44-430-31-03-002-2018-00032-01. Proceso ejecutivo singular promovido por DOMEDICAL IPS SAS contra
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA.

“sino que por el contrario debe conciliarse con los demas valores, principios y
derechos reconocidos en la Carta Politica” (Sentencia C-354 de 1997) y en esa
medida planted 3 excepciones en las cuales se permitia la embargabilidad:

1) cuando se trate de créditos laborales, cuya satisfaccion se hace necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas (Sentencia C-546 de 1992);

2) cuando se trate de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones judiciales (Sentencia
C-354 de 1997), y,

3) cuando se trate de titulos que provienen del Estado deudor y que configuran una

~~~~obligacién clara, expresa y actualmente exigible (Sentencias C-103 de 1994);

Con la entrada en vigencia del Acto Legislativo N° 04 de 2007 y en un estudio de
constitucionalidad del articulo 21 del Decreto 028 de 2008 que permite la
embargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones derivada de
obligaciones laborales solo se permite sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion de las entidades territoriales, la Corte Constitucional sefalé que cuando
los ingresos corrientes de libre destinacidon de la respectiva entidad territorial no son
suficientes para el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica.

La corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ AP4267-2015, 29 jul. 2015, rad.
44031 expreso que si bien es cierto que en la providencia C-539 de 2010 la Corte
Constitucional indicé haber condicionado en la sentencia C-1154 de 2008 la
exequibilidad del articulo 21 del Decreto 028 de 2008 sélo al pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia, también en la misma dispuso “estarse a
lo resuelto en la sentencia C-1154 de 2008", de cuyo contenido no se advierte que
se hubiesen retirado las excepciones al principio de inembargabilidad sefialadas en
_las sentencias C-732 de 2002 y C-566 de 2003; todo lo contrario, explica la Corte,
que si bién la “regla general” adoptada por el legislador era la “inembargabilidad” de
los recursos publicos del Presupuesto General de la Nacion, recordd que la
jurisprudencia fijé algunas excepciones para cumplir con el deber estatal de proteger
y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

Entrando en materia, la primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad
de satisfacer creditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda, hacia relacion a la
importancia del oportuno pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; y la tercera
excepcion se daba en el caso en que existieran titulos emanados del Estado que
reconocieran una obligacién clara, expresa y exigible.

Siguiendo esta linea argumentativa, la Corte Suprema de Justicia consideré que, “las
reglas de excepcion al principio de inembargabilidad del presupuesto eran aplicables
respecto de los recursos del Sistema General de Participaciones, siempre y cuando
las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
~cuales estaban destinados los recursos del Sistema General de Participaciones
(educacidn, salud, agua potable y saneamiento basico)”. '

Ahora bien, Con Ponencia de la Dra. Margarita Cabello Blanco en decisién STC7397-
2018, bajo la radicacion, Radicaciéon n.° 11001-02-03-000-2018-00908-00 del 7 de
junio de 2018, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en un caso
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analogo al presente sefal6 que es necesario identificar o reparar |
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del A-quo, sin que ello signifique, que la peticién pueda ser presentada de nuevo,
siguiendo los parametros aqui esbozados y que lo expresado sobre el particular
comporte imposicion alguna del sentido decisorio que se deba adoptar la primera
instancia en su oportunidad.

Finalmente se resalta que el deber oficioso para el decreto de pruebas en esta
instancia se ve limitado por el articulo 327 del CGP, encontrandose que'no se
enmarca el presente asunto en ninguna de las hipotesis que contempla la norma,
aunado a ello, al ser el presente una apelacion de auto y no de sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha, La Guajira.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido el 19 de octubre de 2018 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira, dentro del proceso
Ejecutivo promovido por DOMEDICAL IPS S.A. contra DEPARTAMENTO DE LA
GUAIRA — SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL.

Sin recurso en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.



