gy,
he

ey

P A».,% Rama Judicial Consejo Supetior de la Judicatura
£y ? % Consejo Superior de la Judicatura
u Repubhca Je Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Sustanciadora

Riohacha (La Guajira), quince (15) de marzo de dos mil diecinueve
(2019).

Radicacion: 44430.31.89.001.2005.00226.01. Ejecutivo Hipotecario.
BANCO AGRARIO contra GUILLERMO ENRIQUE SALOM CANAS.

1. OBJETIVO:

Procede esta Sala Unitaria de Decisién Civil — Familia- Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el mandatario judicial de la parte
ejecutada, contra el auto fechado Agosto 28 de 2013, proferido por €l
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Maicao al interior del

proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES:

Mediante memorial allegado el 06 de julio de 2012 (1.106-107), el Dr. Jair
José Claros Zabaleta, en representacion del demandado, senor
Guillermo Enrique Salom Cafias, present6 solicitud ante el aquo, para
que en el proceso de marras, s€ declarara la figura de la perencion,
argumentando que el tramite del proceso estuvo en una inactividad de
mas de nueve (9) meses, propiciada por el demandante, pues desde
que existe sentencia favorable a los intereses del demandante, debid
este continuar con las actuaciones pertinentes para lograr la
satisfaccion de las obligaciones endilgadas al demandado; y siendo
que desde marzo de 2010, no ha hecho lo pertinente para continuar

dicha ejecucién, solicitdé la declaratoria de perenciéon; Yy
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consecuentemente el desembargo y levantamientd de las medidas

cautelares que sobre sus bienes recae.

De la anterior solicitud, se dio traslado al Despacl'r, a través de la

Constancia Secretarial de fecha julio 13 de 2012§ 108) en la que

ademas, se dejé por sentado que “el presente procego fue encontrado
el dia de hoy”; es decir, 13 de julio del afio 2012, “el cjal se encontraba
enredado con otros procesos en el archivo de este spacho”; siendo
resuelta mediante auto adiado agosto 28 de 2013, duto por el que el

juez de primer grado resolvié negar la solicitud de pgrencion.

La anterior decisidon, fue recurrida a través del recutso de reposicion
en subsidio el de apelacién; resuelto el primero d¢ ellos en forma
desfavorable al recurrente, y concedida la alzada (@ 129, correspondié al

conocimiento de esta Sala Unitaria de Decision.

3. CONSIDERACIONES:

Preliminarmente se torna necesario indicar que en

105 de 1890 la denominé “caducidad”; y desde la xpedicién de la
Ley 105 de 1931, su nombre cambio a “perencién]. Sin embargo,
esta figura fue derogada expresamente por la Ley 7p4 de 2003;y a
pesar de ello, con la expedicién de la Ley 1194 fle 2008, surge
nuevamente, pero consagrada como “desistimiepto tdcito”; no
obstante, con la implementacion de la Ley 1285 de 209, “por medio
de la cual se reforma la ley 270 de 1996”7 , concretdmente a través
del literal a) del articulo 23 de la norma en comen 0, la perencién
fue incluida nuevamente en nuestro ordenamiento juridico vigente,
bajo la consideraciéon expresa de ser “mientras ke expiden las

reformas procesales tendientes a la agilizacién Yy descongestién en
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los diferentes procesos judiciales”; y aplicados Ginicamente respecto

los proceses ejecutivos.

Ahora bien, tomando en consideraciéon la implementacion del
Sistema de la Oralidad al interior de los procesos judiciales, cuyo
fin era precisamente la agilizaciéon en el tramite de los asuntos a
cargo de la administraciéon de justicia, el cual fue implementado a
nivel nacional, mediante el articulo 1 del Acuerdo PSAA15-10392
de 1 de octubre de 2015, desde el 1 de enero del afio 2016, la
referida figura juridica, fue objeto de derogatoria bajo los términos

del literal a) del articulo 626 del Codigo General del Proceso.

a) Analisis del caso Concreto

Aplicando lo anterior al caso de marras, prima facie, podria decirse
que ciertamente la parte demandante patrociné la inactividad
procesal que aduce el recurrente, por el tiempo que establece el
articulo 23 de la Ley 1285 de 2009, en la medida que del expediente
se colige que antes de la presentacién de la solicitud de perencion
el 06 de julio de 2012 (1.106-107) ]a actuacion maéas proxima es el
avalué que se le practicé al inmueble objeto del proceso ejecutivo

de la referencia, visto a folio 93 al 104.

No obstante lo anterior, encuentra esta Magistratura acertada la
decisién de primera instancia, en consideracion a lo que el Juez
aquo determiné como “una situacion particular”, que para el caso
concreto, atiende a la perdida fisica del expediente, situacién que
dejo sin solucidon de continuidad las solicitudes que se radicaron
desde el 17 de agosto del ano 2010, hasta la fecha en que
ciertamente se incorpord la constancia de haber encontrado el
mentado expediente {1.108) circunstancia de la cual deviene que tan
solo hasta el 8 de agosto de 2013, se hubiese dado respuesta a la

solicitud de perencion elevada por la parte demandada, intervalo en
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el que la referida figura juridica habia sido derogadh expresamente

con la promulgacién del Codigo General del Procesp. (Literal a} del

articulo 626)

Ahora, si en gracia de discusién pudiese darse apli(Icién a la figura

arguida por el recurrente, en el sentido emplear la del desistimiento

tacito, la cual remplazd a la anterior conservandojsu finalidad de

sancionar a las partes por consentir la inactivijad procesal; y
encontrandose vigente a la fecha, mal haria esta $uperioridad en
acoger los argumentos esgrimidos, pues la inactiviflad del proceso
de marras, atiende a situaciones que no pueden dger endilgadas a
un actuar negligente por parte del demandante, §ino méas bien a
condiciones dadas por el Despacho de conocimientq; de lo que debe
resaltarse, ademas, que los hechos que concitan l¢s ataques en el

presente recurso, contrario a lo expuesto porjel actor, no

compaginan con las motivaciones esgrimidas ppr la H. Corte

Constitucional en la sentencia T- 581-2011, a la que recurre para
enfatizar un analisis analégico de los supuestog facticos, pues
aunque resulta cierto que “aun existiendo sentegcia que ordene
seguir adelante la ejecucién, en tanto se retnan lps presupuestos

previstos en la norma, procede el decreto de la peregcién”’, esto para

el ano 2011, no es menos cierto que esta consider

[4

esa oportunidad, a que “ la parte ejecutante” ha
“constantemente su deber de impulso procesal”, G

como se expuso en lineas anteriores, que en el casd

i6n atendié, en
ibia incumplido
pncluyendo asi,

que nos ocupa,

no se advierte negligencia en el actuar de la parte demandante,

“luego las consecuencias de la perencién que pudi

por
comportamiento] no esta acreditado” {1:126); y como €]

gestor procesal resultaria excusable

ere imputarse al
[dicho

h este sentido se

cuanto

pronunci6 el Juez de primer grado, se impone confirmar la decision

recurrida.
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A meérito de lo expuesto, €l suscrito magistrado como integrante de
esta Sala de Decisién Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Riohacha,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha veintiocho (28) de
agosto de dos mil trece (2013), dictado por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Maicao, la Guajira, por las razones que explica la

motivacion.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de esta instancia a la
parte demandada. Liquidense de manera concentrada las costas por
el Juzgado de primera instancia de conformidad con el articulo 366
del Codigo General del Proceso, incluyéndose en aquel trabajo la
suma de un (1) S.M.M.L.V, por concepto de agencias en derecho de

la segunda instancia.

TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente a la oficina de
origen, previo envio de la comunicacion prevista en el articulo 326,

inciso 2° del Codigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE,

INA LEONOR CABELLO/CAMP
Magistrada Sustanciadgra.
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