REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE IMPEDIMENTO, ADMISION Y EL
FONDO DE RECURSO DE APELACION
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Aprobado segun acta N° 009 del 12 de Marzo de 2019.

RAD: 44-001-31-05-002-2013-00199-01 Proceso Ejecutivo Laboral a continuacion de Ordinario |

laboral, promovido por LHVADYS CASTILLA AYALA VS E.S.E HOSPITAL NUESTRA ‘
SENORA DE LOS REMEDIOS |

Atiende la Sala compuesta por los magistrados CARLOS VILLAMIZAR
SUAREZ, PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO (Con impedimento) Y JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien actua como sustanciador, con el
fin de atender en esta oportunidad recurso de apelacion interpuesto contra
providencia dicta da el 1 de agosto de 2018, por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Riohacha, el cual fuera apelado por la E.S.E HOSPITAL
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS.

Antes de proceder a decidir de fondo el asunto previamente se resuelven las
siguientes actuaciones procesales pendientes:

Auto de Sustanciacion

Visto el oficio de impedimento presentado por la Dra. PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO, cobrante a folio 5 del cuaderno 3, y cotejada la causal invocada con el



contenido del cuaderno del proceso declarativo y del cuaderno

observa que efectivamente, fue la Dra. CABELLO CAMPO, quien f3

del ejecutivo, se
16 el declarativo y

actuo dentro de ejecutivo, en el cual se desata el recurso de alzada fiue hoy ocupa a la

Sala. En merito de lo anterior,

RESUELVE

Aceptar el impedimento de la Dra PAULINA LEONOR CABELL(

razones expuestas.

NOTIFIQUESE

Auto Interlocutorio LLaboral

Conforme la competencia sefalada en el articulo 15 del CP1
Numeral 1y Paragrafo; en consonancia con el articulo 35 del
expresa del articulo 145 del CPT y SS, se procede a resolvg
recurso de apelacion, interpuesto contra el autc de fecha 1 dg

CAMPO, por las

[y SS, Literal B,
GP, por remision
r la admision del
agosto de 2018,

proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Riohgcha.

Se observa que la alzada se dirigid contra decision que

esolvia sobre el

levantamiento de medidas cautelares, ademas de ser interpugsto y sustentado
dentro del término legal, aportando las expensas necesarips para surtir la

instancia, con lo cual se cumple la exigencia del articulo 65 d

En merito de lo anterior

RESUELVE

ADMITIR, recurso de APELACION contra el auto de fechs
2018, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito dé

CPTYy SS

1 de agosto de
» Riohacha.

Se deja constancia que los autos que anteceden son de Sala @nitaria, razén por
la cual la firma del Magistrado Sustanciador al final del proveldo, los convalida

adicional a la decision de fondo; la rdbrica de los de

unicamente avala la decision de merito

as Magistrados

Se procede a decidir el fondo del recurso, para lo cual se tenqrén en cuenta los

siguientes




ANTECEDENTES.

1. Dentro del proceso ejecutivo de la referencia, después de encontrase
con auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, la entidad
demandada procede a solicitar la “suspension inmediata del proceso
ejecutivo y abstenerse de dictar medidas cautelares”, basado en acuerdo
de reestructuracion por ley 550 de 1999, en conjunto con el decreto 694
de 2000.

2. Mediante auto interlocutorio del 1 de Agosto de 2018, el Juzgado de
conocimiento, profiere auto interlocutorio N° 318, en la cual en resumen
niega la solicitud entendiendo que dicho acuerdo de restructuracion de
pasivos, no es oponible a una decision judicial ejecutoriada, ademas
causada con posterioridad al acuerdo.

3. Dentro del término de ejecutoria la entidad accionada propuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién, frente a la decision anterior.

4. Con fecha 31 de octubre de 2018, la iduex a-quo, ratifico la decision
inicial, concediendo el recurso de alzada.

CONSIDERACIONES

Por mandato del articulo 15 del CPT y SS, en su numeral 1 y paragrafo,
corresponde a esta Sala desatar el recurso de alzada. '

Para esta sala resulta claro que dentro del acta final de la ESE HOSPITAL
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, se estableci6 como objeto del
acuerdo:

“3.1. Suscribir un Acuerdo de Reestructuracion en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 3° de la Ley 550 de 1999 y las normas que la
complementan, adicionan y reglamentan.

3.2. Establecer la forma de pago de todas las obligaciones de la DEUDA,
determinadas por el PROMOTOR y aceptadas por los ACREEDORES,
relacionadas en el Anexo No 1 del presente ACUERDO, teniendo presente
las prioridades legales y la igualdad de las acreencias de una misma clase.”

Salta a la vista que tanto la sentencia fuente de recaudo, (sentencia de segunda
instancia proferida el dia 6 de mayo de 2015), son evidentemente pésteriores ala
celebracion de la reestructuracion, perfectamente puede ser exigido, incluso por via
coactiva, como se presenta en este asunto; con la posibilidad de solicitar medidas
cautelares para garantizar el pago del crédito insoluto.



Sin embargo no se puede perder de vista el contenido del ar

1999: Acuerdos de

reestructuracion aplicables a las

iculo 58. De la ley 550 de
territoriales. Las

eftidades
disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentps de intervencion a que

hace feferencia esta ley seran igualmente aplicables a las entid
su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la
a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo
las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las sig

()

des territoriales, tanto en
prestacion de los servicios
n cuenta la naturaleza y

e
lu‘entes reglas especiales:

13. Durante la negociacién y ejecuciéon del acuerdo de reestrifcturacion, se suspende el

término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones

|respecto de los créditos a

cargo de la entidad territorial, y no habré lugar a la iniciacion dg

procesos de ejecucion ni

embarqgos de los activos y recursos de la entidad. De hallarse

n curso tales procesos o

embargos, se suspenderan de pleno derecho.

En este punto es donde se cierne el problema, que debe diluci
como punto de partida la exigencia de las obligaciones conteni
de la sentencia de 2015; sin embargo desconoce que la decla
sentencia, obedece a obligaciones laborales dentro del! periog
cosas, las obligaciones declaradas se causaron con anterioridad
se encuentra en ejecucion, entendiendo que hasta el afo 2019
E.S.E, por el acuerdo de reestructuracion.

Con lo anterior seria suficiente para revocar el recurso de a
vale la pena acotar que esta sala ya ha atendido asunt

o
factica y juridica; entre otras el Auto Laboral del 15 de mI

mediante acta 009 del 15 de marzo de 2019, radicacion
00193-01, con ponencia del Magistrado JHON
BETANCOURTH. Sin embargo y como ejemplo de ello, se
por esta Sala, como decision primigenia, respecto del
providencia donde funge como magistrado sustanci
VILLAMIZAR SUAREZ, en decision del 4 de Febrero de 2(

Enerc 2019; Auto taboral en proceso 44-650-31-05-001-2(
sostuvo:

‘Empero, la Corte Suprema de Justicia de Casacion Sala C

rse, pues la a-quo, toma
en la segunda instancia
toria contenida en dicha
o 2008 al 2011. Asi las
al 2011 y en la actualidad
se encuentra cobijada la

zada, sin embargo, bien
de idéntica estructura
rzo de 2019, aprobada
14-001-31-05-002-2013-
RUSBER NORENA
trae la decision tomada

b

j:joblema en ciernes, la

or, el Dr CARLOS
19. Acta No.09 del 29 de
13-00196-01; en el cual

vil, Ponencia del Magistrado

ARIEL SALAZAR RAMIREZ, sentencia $C11287-2016, Radfcacién n® 11001-31-03-007-

2007-00606-01, del diecisiete (17) de agosto de dos mil dieci

(--)

bels (2016), puntualizo:

Las acreencias que quedan sometidas al acuerdo de reestfucturacion son aquellas que

pueden ser objeto de dicho tramite, es decir las que tienen
proceso concursal por ser ciertas y susceptibles de ejec|
prestaciones que, si bien estan a carqo del deudor, necesitd

yue hacerse valer dentro del
icion coactiva, pero no las
n ser declaradas por el juez




ordinario, las cuales escapan de la esfera de competencia del tramite concordatario y
deben establecerse en el correspondiente proceso judicial.

La ley no sefiala expresamente quiénes tienen la condicion de acreedores en el acuerdo
de reestructuracion, pero tal calidad se deduce de los principios que inspiran esa
institucion, asi como del analisis conjunto y sistematico de sus disposiciones.

El principio de universalidad establece que el patrimonio del deudor concursado es
prenda general de sus acreedores, por lo que éstos pierden el derecho de cjecucion
individual, dado que con ella se alteraria la situacion igualitaria de los demas. al disminuir
los activos del deudor. El efecto esencial del acuerdo de reestructuracion es la
paralizacion de las acciones individuales de los acreedores, en virtud del postulado
elemental de justicia distributiva contenido en la maxima “par conditiocreditorum”.

Ello quiere decir que los acreedores que quedan sujetos a los efectos de la iniciacion de
la negociacion previstos en los articulos 14 y 34 de la Ley 550 de 1990 (al igual que Jos
que contemplan los articulos 20 y 40 de la Ley 1116 de 2006), son aquéllos cuyo crédito
recae sobre dicho patrimonio comun.

Este postulado conduce a una conclusion inexorable: los acreedores cuyo derecho no ha
de satisfacerse directamente con el patrimonio comun del empresario insolvente. no
quedan cobijados por los efectos del acuerdo.

(...)

De lo examinado en el paginario, se evidencia que el ejecutante promovié demanda
declarativa antes del acuerdo de reestructuracion, y que es con posteridad que se
produce la sentencia que se pretende ejecutar en el presente tramite.

Con base en lo expuesto, y siendo que durante el proceso de negociacién y ejecucion del
acuerdo de reestructuracion, por mandato legal, es preciso ordenar la suspension de
procesos ejecutivos junto con embargos de activos y recursos de la entidad que se
encuentren vigentes y/oen curso contra |la entidad, asi se procedera.

No obstante, la ausencia del anexo en cita, no exime del cumplimiento de la Ley 550 de
1999, como quiera que alli, como ha quedado expuesto, los créditos causados con
posterioridad al inicio de la negociacion seran pagados de preferencia en la medida en
que se vayan causando, ello haciendo referencia, a un pago al interior del proceso de
reorganizacion.”

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito de Riohacha, Sala
Civil Familia Laboral,



RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgadd Segundo Laboral del
Circuito de Riohacha, La Guajira el 1 de Agosto de 20[18, dentro del proceso
promovido por LIMADYS CASTILLA AYALA contra ESE|HOSPITAL NUESTRA
SENORA DE LOS REMEDIOS, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la suspensién del proceso de la referencia, asi como las
medidas cautelares decretadas al interior del mismo, de conformidad con lo
expuesto en este proveido.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, por la prosperidad fel recurso

NOTIFiQUE\SE Y CUMPLASE

_,_.—-—-'"‘"_':—‘
JHON RUSBER NX;ENA BETANCOURYH
Magistrado.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
gistrada.

Tl

agistrado!




