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D 24.430-31-89.002-2018.00017-01 Proceso Ordinario laboral, promovido por FABIAN
ALBERTO MARTINEZ CORDOBA VS MAXO SAS

Procede la Sala integrada por los magistrados PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO, CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ y JHON RUSBER NORENA
BETANCOURTH, ultimo de los cuales funge como sustanciador, con el fin de
pronunciarse sobre la viabilidad del recurso de apelacion propuesto por la parte
demandada dentro del proceso de la referencia MAXO SAS contra la
providencia dictada en audiencia del 15 de noviembre de 2018, por el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao por medio de la cual se niega la
excepcion previa denominada indebida representacion.

Antes de proceder a decidir de fondo el asunto previamente se resuelven las
_siguientes actuaciones procesales pendientes:
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MAXO SAS

Auto Interlocutorio Laboral

® MARTINEZ CORDOBA VS

Conforme la competencia sefialada en el articulo 15 del CPf y SS, Literal B,
Numeral 1y Paragrafo; en consonancia con el articulo 35 del ¢GP, por remisién
expresa del articulo 145 del CPT y SS, se procede a resolvér Ia admision del

recurso de apelacion, interpuesto contra el auto de fecha 15

de Noviembre de

2018, proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuitg de Maicao.

Se observa que la alzada se dirigié contra decision que résolvia sobre las
excepciones previas propuestas, fue debidamente interpuestq y sustentado en
audiencia, aportando las expensas necesarias para surtir la
cual se cumple la exigencia del articulo 65 del CPTY y SS

En merito de lo anterior

RESUELVE

Instancia, con lo

ADMITIR, recurso de APELACION contra el auto de fecha 15 de Noviembre de
2018, proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del Cirfuito de Maicao,
contra decision que resolvia sobre las excepciones previas propuestas.

Se deja constancia que los autos que anteceden son de Sala upitaria, razén por
la cual la firma del Magistrado Sustanciador al final del proveiplo, los convalida
adicional a la decision de fondo; la rubrica de los denbas Magistrados
unicamente avala la decision de merito

Se procede a decidir el fondo del recurso, para lo cual se tendfan en cuenta los
siguientes

ANTECEDENTES.

1. Dentro del proceso ordinario de la referencia, y desde |9 contestacién de
la demanda, la apoderada judicial de la parte demandada, propuso en el

acapite de excepciones previas la que denomind

ULIDAD POR

INDEBIDA REPRESENTACION” fundada en el numetal 4 del articulo
133 del CGP, aduciendo que el demandante presento Ja demanda con

actuacion simultanea de dos apoderados. Para lo cual

cija jurisprudencia

sin referencia al radicado, fecha o ponente, en la cuai|se establece la

prohibicion de actuar dos apoderados al tiempo.

. Mediante auto interlocutorio del 15 de noviembre de

conocimiento sefialo al resolver la excepcion previa,

’im, el Juez de
nifestando que

no se observa actuacion simultanea por los apoderados, toda vez que no
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se observa ninguna actuacion por parte de DANIEL JIMENEZ CASTRO,
y por ello es negada.

3 Frente a la decision el demandado propone recurso de apelacion,
apoyandose en jurisprudencia del Consejo de Estado, afirmando gue no
es posible la actuacion simultanea, afirma que la demanda fue firmada

por ambos apoderados, con la conjuncién “y” en su consideracion esto
implica la actuacion simultanea de ambos apoderados.

- --4. ElJuez, concede la alzada en efecto suspensiva.

CONSIDERACIONES

Por mandato del articulo 15 del CPT y SS, en su numeral 1 y paragrafo,
corresponde a esta Sala desatar el recurso de alzada.

Sea lo primero advertir, que la formulacion de la excepcion previa, debe encausarse bajo
las casuales que taxativamente contiene el articulo 100 del CGP: prima facie se observa
que la recurrente invoca de forma imprecisa la excepcion previa, pues la funda en el
numeral 4 del articulo 133 del CGP; aunque ambas figuras corresponden en idéentica
funcion, la oportunidad y tramite se regulan de forma diferente; pues la primera es una
forma temprana de saneamiento, definida en oportunidad y tramite, mientras la segunda
genera tramite incidental dentro del desarrollo del proceso en etapa diferente a la
sefialada en el articulo 77 del CPT y SS. Pese a lo anterior, e interpretando la intencion,
dando aplicacion al articulo 42 numeral 5 del CGP, ha de entenderse que lo buscado es
el vicio que sefiala en numeral 4 del articulo 100 del CGP y no el mismo numeral del
articulo 133, pues como se resefia indica el mismo vicio con diferentes mecanismos y
oportunidades para el saneamiento.

Ahora bien, de entrada, ha de decirse que la excepcion previa carece de fundamento,
por elementales razones de indole procesal; la primera es que conforme lo establece el
articulo 75 del CGP, el actor pude conferir poder a uno o varios abogados, lo cual
indica, que no solo pueden ser dos, como en el caso atendido, por lo cual, y hasta aqui
parece no haber discrepancia con la recurrente.

En lo concerniente a la prohibicion expresa que contiene el inciso tercero.de la norma en
cita “En ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado Judictal de una
misma persona’ atendiendo como argumento fundante de tal aseveracion el hecho que
la demanda fue presentada por ambos apoderados.

De tajo, ha de advertirse que la recurrente parte de una premisa erronea; y es entender
que la presentacion de la demanda constituye una actuacion; lo cual seria cierto bajo
lo§ postulados del Cadigo de Procedimiento Civil; pues alli se exigia que la demanda
fuera presentada personalmente por el abogado-apoderado. Situacion que desde la
entrada en vigencia de la Ley 1395 de 2010, fue modificada, y dicha modificacion fue
absorbida en la Ley 1564 de 2012, actual Codigo General del Proceso, en su articulo 89,
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el cual sehala * La demanda se entregara, sin necesidad de presentacién personal,
ante el secretario del despacho judicial al que se dirija o de I oficina judicial respectiva,
quien dejara constancia de la fecha de su recepcion” con| esto, la entrega de la
demanda equivale al simple aporte de un memorial, que np implica la actuacion del
apoderado, pues puede ser entregada, por este o por qualquiera, sin que tenga
relevancia alguna tal hecho; tan irrelevante resulta, que solo debe dejarse constancia de
la fecha. Endilgar entonces, porque la demanda la firmen varios abogados que de alli
deriva la actuacion simultanea, es absurdo.

La Unica forma en que se presente actuacién simultanea, por gjemplo en materia laboral,
es que al tiempo, se presente en audiencia ambos abogadog y ambos quieran usar la
palabra, sin que primero se sustituya el poder y €l juez le rpconozca personeria para
actuar, de lo contrario es casi imposible que pueda existir sinjultaneidad en la actuacion
de apoderados; pues el mandante puede dar poder a un gbogado principal y a uno
sustituto, 6 si no lo sefala de forma expresa en el poder]ly asi_se denomine que
ambos son principales, el Juez al reconocer personeria pafa actuar entendera que el
primero de los nombrados es el principal y el segundo el sugtituto; de tal suerte que al
mandato ser conferido directamente por el demandante, a faka del apoderado principal
se entendera que la actuacion del segundo se hace en calidad|de sustituto.

Asi pues, una vez reconocida personeria juridica para actuar, en dichos términos, resulta
casi indistinta la actuacion de uno u otro apoderado. De pego resulta ademas, que el
apoderado que actua en este asunto siempre ha sido el mis , por lo cual no hay lugar
a la predica del recurrente, en cuanto a la simultaneidad.

De las actuaciones para surtir la apelacion obra el auto que 3dmite la demanda, donde
se observa la concesion de la personeria juridica para actgar a los abogados; error
intrascendente pues a través de auto debe componer |el asunto, aclarando la
personeria al abogado principal que viene actuando y que firmp de primero el poder y de
sustituto al segundo que sin actuar, fue encomendado por el titular de la pretension; sin
que la omision en este aspecto degenere en nulidad alguna, pues la actuacion se itera,
no se avizora actuacion irregular alguna, y la simple adecupcion de los roles de los
apoderados se puede perfectamente adecuar en virtud del articulo 101 numerales 1y 2
del CGP, o por via oficiosa mediante auto ex audiencia, sin berjuicio que de la simple
interpretacion normativa asi se deba entender.

Abundante resulta lo anterior frente al falso dilema planteadd por la recurrente, por tal
razon la decision del a-quo debe mantenerse en pie.

DECISION.

En ménto de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito d¢ Riohacha, Sala
Civil Familia Laboral,
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RESUELVE:

PRIMEROQO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Maicao, La Guajira el 15 de Noviembre de 2018, dentro del proceso
promovido por FABIAN ALBERTO MARTINEZ CORDOBA contra MAXO SAS,

conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS, por resultar desfavorable la alzada, condénese en costas,
filense como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV, las cuales deberan ser
liguidadas de forma concentrada en el Juzgado de origen, conforme lo senalan los
~ articllos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decisién remitase al Juzgado de
conocimiento, para que continue el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON RUSBER NORENA BETANCQURTH
Magistrado.




