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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE ADMISION Y EL FONDO DE RECURSO
DE APELACION

Marzo, 22 de 2018
Aprobado segtn acta N° 010 del 19 de Marzo de 2019.

RAD: 44-430-31-89-002-2016-00263-01 Proceso Ordinario laboral, promovido por CARLOS |
ANDRES RINCONES MUNOZ Y OTROS VS FUNDECUR Y OTROS

Atiende la Sala compuesta por los magistrados CARLOS VILLAMIZAR
SUAREZ, (con ausencia justificada), PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO y
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien actia como sustanciador,
con el fin de atender en esta oportunidad recurso de apelacion interpuesto
contra providencia dictada el 1 de marzo de 2018, por el Juzgado Segundo del
Circuito de Maicao, el cual fuera apelado por la apoderada judicial de
FUNDECUR.

Antes de proceder a decidir de fondo el asunto previamente se resuelven las
siguientes actuaciones procesales pendientes:

Auto Interlocutorio Laboral



Conforme la competencia sefalada en el articulo 15 del CP]
Numeral 1 y Paragrafo; en consonancia con el articulo 35 del C

expresa del articulo 145 del CPT y SS, se procede a resolve
recurso de apelacion, interpuesto contra el autc de fecha 1 de

| y SS, Literal B,
GP, por remisién
r la admision del
Marzo de 2018,

proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Maicao

Se observa que la alzada se dirigid6 contra decision que
Nulidad por indebida integracion del litisconsorcio, ademas de
sustentado dentro del término legal, aportando las expensas

fesolvia sobre la
ser interpuesto y
necesarias para

surtir la instancia, con lo cual se cumple la exigencia del articylo 65 del CPTY y

SS

En merito de lo anterior

RESUELVE

ADMITIR, recurso de APELACION contra el auto de fech
2018, proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuit

Se deja constancia que los autos que anteceden son de Sala
la cual la firma del Magistrado Sustanciador al final del prove
adicional a la decision de fondo; la rubrica de los de
Unicamente avala la decision de merito

B 1 de marzo de
b de Maicao.

Linitaria, razén por

ido, los convalida

mas Magistrados

Se procede a decidir el fondo del recurso, para lo cual se tendran en cuenta los

siguientes

ANTECEDENTES.

. El dia 22 de Febrero de 2018, FUNDECUR, presen
falta de la debida integracion del contradictorio, funda
CGP.

Afirma, que el a-quo, debid ejercer control tempran

5 solicitud de nulidad, por

dolo en el articulo 132 del

inqdmitir‘ la demanda inicial ya que las facultad
ROMULp /
FUNDECUR, ASOCIENAGA y el MUNICIPIO DE ALB

Pese a las facultade§ otorgadas la demanda se
FUNDECUR y ASOCIENAGA, sin incluir al MUNICI
dirigir pretensiones en contra de este ultimo.

De lo anterior, la providencia que admitio la demanda
no integra los litisconsortes necesarios para desarrolla

Colofén de lo anterior anuncia que el demandante njt
fuera senalado en el auto admisorio de la dem

b del proceso y por tanto

otorgadas al abogado

S
JOSE RAFAEL TOMAS ROMERO SELANO, acomete contra

NIA.

dirige unicamente contra

PIO DE ALBANIA, pese a

|debe declararse nulo, pues

la litis de forma valida.

ituo propio y sin que asi

nda, procedid a citar a




MUNICIPIO DE ALBANIA, dandose la comparecencia de este altimo al proceso
sin que fuere parte formalmente.

6. Adiciona que fue con posterioridad a los hechos anteriores que el demandante
reform6é la demanda, incluyendo en esta oportunidad  al MUNICIPIO DE
ALBANIA. con lo cual se vulnera el debido proceso del municipio.

7. Se duele que el Despacho por auto del 18 de mayo de 2017, aceptara la solicitud
de reforma a la demanda, pues a su juicio la misma fue extemporanea.
Finalmente reparé en que habiéndose aceptada la reforma que involucraba a un
nuevo demandado, MUNICIPIO DE ALBANIA, ha debido notificarse nuevamente
al mismo en forma personal, circunstancia que en su entender vicia el
procedimiento establecido por ley en el auto de fecha 05 de Julio de 2017 que dio
por contestada la demanda.

8. El despacho resuelve la nulidad planteada la cual niega de plano, resuelve la

_ reposicién , confirma la decision, concede recurso de apelacion, el cual es

sustentado, procediendo al envio previa la cancelacion de las expensas dentro del
término de ley.

Vistos los antecedentes, se adentra en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Por mandato del articulo 15 del CPT y SS, en su numeral 1 y paragrafo,
corresponde a esta Sala desatar el recurso de alzada.

En asunto de idéntica estructura factica, juridica, incluso en calcadas partes y
problema juridico, esta Sala con ponencia del Magistrado Dr CARLOS
VILLAMIZAR SUAREZ, atendiendo radicacion 44430-31-89-002-2016-00264-03,
en auto dictado en audiencia del 13 de Marzo de 2019; asevero:

“l as nulidades atafien a la ineficacia de los actos juridicos procesales, y se erigen para
proteger el proceso; en nuestro procedimiento civil, estan gobernadas por los principios
de taxatividad, especificidad y trascendencia. Los mencionados se derivan del conlenido
mismo de los articulos 133 y s.s. del C.G.P, en tanto expresamente se enlistan los
eventos donde el proceso resulta viciado, advirtiéndose que cualquier otra situacion
constituye una simple irregularidad con entidad precaria para afectar la validez de la
actuacion.

Por manera que, su declaratoria se impone, si el vicio anotado en verdad merma la
eficacia del tramite, y socava desde esa perspectiva las garantias del debido proceso y
derecho de defensa de las partes, si ello no es asi, no encuentra adherencia.

Al caso. la indebida notificacion corresponde a la causal 8 que a la letra dice: Cuando no
se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, 0 de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al




Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
ser citado.

Frente al punto reséltese desde ya, que carece el apelante de
de alegar la causal en cita, como quiera que a voces del artic

enunciada en el parrafo que precede sélo podra ser alega
veamos:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAI
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expres

hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las prueba

tle acuerdo con la ley debi6

gitimacion en la causa a fin

fo 135 del C.G.P., la causal

a por la persona afectada

D. La parte que alegue una

dr la causal invocada y los

S que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho q
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para h
ocurtida la  causal haya actuado en el p

La nulidad por indebida representacion o por falta de not

e la origina, ni quien omitio
cerlo, ni quien después de
ceso  sin  proponerla.

icacion o emplazamiento

solo podra ser aleqada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se fun
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
previas, o la que se proponga después de saneada o por qt
(Negrillas y Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, la jurisprudencia nacional ha sido enfatica e

le en causal distinta de las

1egarse como excepciones
I

2N carezca de legitimacion.

resaltar tal presupuesto

procesal, al respecto la Corte Suprema de Justicia, por ser pertinente al caso dijo:

‘Frente a la alegacion por indebida notificacion de Jos

Guillermo Marroquin, es

menester indicar que su invocacion se hizo por una personajcarente de legitimacion, en
contravia del principio de proteccion, por lo que también habrg de desestimarse.

Y es que, para declarar una nulidad, como se indicé patrafos atras, es menester

que el peticionario acredite su interés, esto es, la afectacion que el acto irreqular

le irregé. Es conocido que «[nJo hay nulidad... sin interés,

aducido principalmente en

el perjuicio irrogado a quien lo invocax (CSJ, SC, 17 feb. 2008, exp. n.® 7509).

Asi lo establece el inciso sequndo del articulo 143 del Codigp de Procedimiento Civil. a

saber: «la parte que aleque una nulidad debers expresar s

De forma particular, en tratandose de la causal octava d

interés para proponerla.
nulidad, esto es, falta de

notificacion o emplazamiento en legal formal, expresamente se establece que

«s6lo podra aleqgarse por la persona afectada» (inciso ter

ero articulo 143 ibidem).

La jurisprudencia tiene dicho:

[Entendidas las nulidades como mecanismo para proteger
sido airopellado, es entonces evidente que las mismas s
alegarse por la persona afectada por el vicio, vale decir

a aquel cuyo derecho ha
lo pueden, en principio
que solo a ésta y no a

otra asiste interés juridico para reclamar al respecto, de
es el inciso 2° del articulo 143 del codigo de procedimiento
alega cualquiera de ellas, la obligacion de ‘expresar su

delimitandose en frente de cual de las partes es que medig

ende a quién perjudica.

slrro//o legislativo de lo cual

vil el que impone a quien
interés para proponeria’
el hecho-anomalo y por




Tan obvia imposicion del legislador, por lo demas, vino a ser acentuada
especificamente por el inciso 3° del articulo 143 ibidem, al senalar que ‘la nulidad
por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, soélo podra alegarse por la persona afectada’ (SC, 22 sept. 2004, exp. n°
1993-09839-01)". (Negrillas y Subrayado fuera de texto)’

Resaltese que si bien en la anterior cita, se hace referencia a la normativa prevista en el
derogado codigo de procedimiento civil, lo cierto es que la insercion ‘la nulidad por
indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada, atn conserva validez en el Codigo General del Proceso,
razon por la que necesariamente ha de concluirse que existe falta de legitimacion a fin de
salir avante la nulidad pretendida, sin que haya lugar a estudiar los fundamentos
expuestos en la censura, por sustraccion de maleria.

Con todo, ha de decirse que si en gracia de discusion se admitiera la existencia de un
vicio procesal, advirtiendo que el MUNICIPIO DE ALBANIA, actu6 en el proceso sin
proponer nulidad alguna, ha de decirse que se materializa lo estipulado en el ARTICULO
136 CGP, que a la letra sefala:

“l a nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1 Cuando la parte que podia alegarla no Jo hizo oportunamente o actud sin
proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el
derecho de defensa.

i)

- Con base en lo precedente, ha de despacharse desfavorablemente la nulidad incoada, y sé
condenaré en costas a FUNDECUR. .

Resumen de lo anterior, en este idéntico caso, la apelante no le asiste legitimacion
en la causa para interponer la nulidad y en segundo lugar de haber incurrido en un
vicio que llegara a tener la entidad de nulidad, esta no fue alegada por la parte
interesada, tampoco se torna en insubsanable y por esta razon se saneo en los
términos del articulo 136 del CGP.

I Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC280-2018. 20 de Febrero de
2018




Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de |a RebUblica Y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR. &l proveido del 1 de marzo de 2018, proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Maicao, La Guajira, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la apelante y a favor dellos demanaantes, fijense
como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV, liquidense enlel Juzgado de origen en

forma concentrada como lo sefnalan los articulos 365 y 366 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado.

( =3
P L N%%éABELLO AMPO
Magistrada.

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado.
(con ausencia justificada)




